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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

Le Président

N°/G/146/10-1054 C
NOISIEL, le 07 DEC 2010

N° 10-0266 R

RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Ig@part comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale desptes d’lle-de-France sur la gestion de la
commune de Mantes-la-Jolie.

Je tiens a vous informer qu’'a I'expiration du dé&in mois prévu par l'article
L. 243-5 du code des juridictions financieres, kmrobre n’a regcu aucune réponse écrite
destinée a étre jointe au rapport.

Il vous appartient de transmettre ce rapport &&alée délibérante. Conformément
a la loi, 'ensemble doit :

1. faire I'objet d'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;

3. donner lieu a débat.

PJ.: 1

Monsieur Michel VIALAY

Maire de Mantes-la-Jolie

Hoétel de Ville

31 rue Gambetta - BP1600

78201 MANTES LA JOLIE CEDEX

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.88.53
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Deés la plus proche réunion de I'assemblée, le deatrinal sera considéré comme
un document administratif communicable a toute grare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

Vous voudrez bien informer le greffe de la chamieda date a laquelle le rapport
d’observations aura été porté a la connaissantassemblée délibérante.

Enfin, je vous précise qu’en application des digpos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d'observations est trapsmipréfet et au trésorier-payeur général des
Yvelines.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expressionnda considération distinguée.

Pour le Président empéché,
Le Vice-Président

Guy FIALON
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Ville-centre de 44 031 habitants au sein de l'aggimtion de Mantes-en-Yvelirf&s
Mantes-la-Jolie se caractérise par un contexteosmmnomique particulier, illustré par |la
zone urbaine sensible du Val-Fourré. Non dénuétout® en phase de sortie de plans
nationaux (projets Mantes-en-Yvelines 1 et 2), EHéré@t de dispositifs territoriau
d’intervention (contrat urbain de cohésion sociatkngagée dans la prochaine opération
d’intérét national Seine-Aval, la commune s’insadidns une dynamique, en se dotant
d’équipements structurants dans des quartiers liégsa

Néanmoins, sur la période examinée, Mantes-la-Jodiedispose pas d'une marge |de
manceuvre financiere significative pour la mise amres de ses importants programmes
pluriannuels. Qu’il s’agisse de projets qu'elle ke-enéme inspirés comme l'opération
d’aménagement des Bords-de-Seine, de l'accompagred® la politique de la vill
(sécurité, famille, sports, enseignement, aidead®cbu des charges liées au développement
de son patrimoine, la commune n’a pas réalisé al'sffd’épargne sur la période, augmentant
les charges de personnel (+24 %), les dépensagemténtion (+ 65 %) et les charges
financiéres liées a I'endettement (+ 78,5 %). Blleu & assumer le transfert des agents de son
centre communal d’action sociale et un plan derpdEm de I'emploi précaire dans ses
services.

En conséquence, I'excédent brut de fonctionnemgantadiminué de 34 % sur la période et
la capacité d’autofinancement nette disponible taganté, la commune utilise en 2010| la
marge de manceuvre fiscale comme ressource d’ajestepar 'augmentation de 1,25 point
des taux des imp6ts sur les ménages, dans un t®rsesio-economique local fragile. Les
perspectives en matiere de recettes, qu'il s’agikseecours a 'emprunt ou de dotatigns
externes, doivent tenir compte de ce méme contixie la réforme de la fiscalité locale sur
le plan national.

Par ailleurs, la commune pourrait réduire certaiclearges, en veillant a concrétiser leur
mutualisation ou leur transfert dans le cadre iléefcommunalité du Mantois et éviter, dans
la mesure du possible, de créer des démembrenaentssque de redondance avec d’aufres
organismes situés sur son territoire.

Formellement, la commune pourrait améliorer I'infi@ation pluriannuelle sur ses projets. [En
développant la sécurisation de ses procedurem@genotamment de la commande publique et
du circuit de la facturation et du mandatemeng @burrait optimiser le délai global ¢de
paiement. Une gestion plus réguliere des régiescdeditions d’attribution des avantages| en
nature et des remboursements de frais doit étreereltée. Enfin, la commune pourrait
optimiser les relations juridiques et financieregcases opérateurs, associations ou sodgjéetés
délégataires, comme cela ressort de I'examen dageqdélégations de service public des
parkings et du stationnement payant sur voirie.

83 000 habitants.
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1 - RAPPEL DE LA PROCEDURE

En application de l'article L. 211-8 du code desdiations financiéres, la chambre régionale
des comptes a procédé, dans le cadre de son progra009, a 'examen de la gestion et a la
vérification des comptes de la commune de Mantdsli@, depuis 2004 jusqu’aux exercices
les plus récents. L’ordonnateur en fonction, Momsidichel VIALAY, en a été informé par
lettre du 6 juillet 2009.

Le contrdle a porté sur la prise en compte desreasens définitives formulées par la
chambre le 27 décembre 2001, le contrble interaealyse budgétaire et financiere et les
relations avec la communauté d’agglomération detdtaan-Yvelines (CAMY).

L'entretien préalable, prévu a l'article L. 243-i dode des juridictions financieres, a eu lieu
successivement avec le maire de Mantes-la-JoliesMor Michel VIALAY, et avec les anciens
maires, Messieurs Pierre BEDIER et Michel SEVIN22edécembre 2009.

Lors de sa séance du 18 février 2010, la chambi@raulé des observations provisoires
adressées au maire et aux anciens maires de lawwnmia 18 mai 2010. Des extraits ont
également été adressés au président du centre cwhndiaction sociale (CCAS) de

Mantes-la-Jolie, au directeur du centre d’actiortucelle (CAC) Georges Brassens, a
Madame Cécile DUMOULIN, députée et adjointe au maar Madame HUBER-THOLANCE,

adjointe au maire, a Monsieur Philippe GESLAN, mést de la SOTREMA, et a

Monsieur Paul FABIANI, ancien directeur général desvices.

La réponse de l'ordonnateur est parvenue a la cteameb20 juillet 2010. Le président du
CCAS de Mantes-la-Jolie a répondu le 27 juillet@0d& directeur du CAC Georges Brassens
le 15 juillet 2010, Madame DUMOULIN le 16 juillet020, le président de la SOTREMA le
20 juillet 2010 et I'ancien directeur général des/es le 15 juin 2010.

Lors de sa séance du 23 septembre 2010, la chaanbaregté les observations définitives
suivantes.

2 —PRESENTATION DE LA COMMUNE DE MANTES-LA-JOLIE

2.1L ES CARACTERISTIQUES DE LA COMMUNE

Carrefour entre la Haute-Normandie et I'lle-de-Fe@nnotamment le Val d’Oise, troisieme
ville du département des Yvelines et ville-centdel Q31 habitants) de la communauté
d’agglomération de Mantes-en-Yveliffds Mantes-la-Jolie est caractérisée par de fortes
disparités entre le centre historique, I'habitatif@naire de Gassicourt et la zone franche
urbaine (ZFU) du Val Fourré (24 000 habitants). itdmt des publics en précarité socio-
économique (41,6 % de ménages non imposables &8),2d@ntes-la-Jolie a participé a des
dispositifs de requalification urbaine, économiagiesociale depuis 1996 (projet Mantes-en-
Yvelines n° 1), 2000 (projet Mantes-en-Yvelines2j)° 2005 (convention de rénovation
urbaine et contrat départemental social de vilte3G®7 (contrat urbain de cohésion sociale).
Elle est engagée dans I'opération d’intérét nati@eine Aval et le projet de ZAC Mantes
université (2007-2013).

@ La communauté d’agglomération de Mantes-en-Yveli{@AMY) créée en 1999 comporte 12 communes : Mausse
sur-Seine, Méricourt, Rolleboise, Rosny-sur-Seinentekla-Jolie, Buchelay, Magnanville, Mantes-la-&.iliGuerville,
Porcheville, Follainville-Dennemont et Drocourtupsane population de 83 527 habitants.
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A la suite d’efforts d’'une ampleur exceptionnetemme la démolition de tours, la situation de
la ZFU du Val Fourré a évolué positivement, avee baisse de la proportion de logements
sociaux (59 % en 1995 a 47 % en 2009) et des tawhdmage et de délinquance, induisant
une diminution des écarts entre les quartiers dmihamune, ainsi qu’'avec I'implantation de
sociétés. Malgré ces efforts, le nombre de béréfes du revenu de solidarité active et le taux
de chémage (15 %) demeurent, en 2008, supérielasryenne départementale des zones
urbaines sensibles (139}

2.2L' EXECUTION BUDGETAIRE

2.2.1 Les documents budgétaires

La commune dispose d'un budget principal et de btelgnnexes (BA) pour la zone
d’aménagement concerté des Bords-de-Seine, le ecatdr formation d’apprentis et les
batiments industriels et locatifs. La suppressionmm&i 2010 du BA du centre de formation
d’apprentis pour les professions industrielles @hmerciales situées sur les communes de
Mantes-la-Jolie, Limay et Mantes-la-Ville, et learisfert de ce centre vers une structure
éducative semblent de bonne gestion.

2.2.2 Une procédure budgétaire perfectible

L'information donnée lors des débats d’orientatierigétaire (DOBJ est succincte, omettant
notamment les engagements pluriannuels de la comnuannote explicative de synthése, ou
rapport d’activités annuel, n'est pas élaboréersatpu’elle devrait permettre aux conseillers
municipaux de particip& au débat d’orientation budgétaire.

La commune annexe a ses documents budgétaires Higns¢ certifies » des organismes
subventionnés les plus importants, alors que laptéioit, depuis le ®ljanvier 2006”, des

« comptes certifiés » exhaustifs (bilan, compteédeltat et annexe) sur les engagements souscrits.
Si la commune a cessé de les annexer en 2008'edteengagée a les rétablir des 2010.

La prévision budgétaire concernant les investiss¢sngourrait étre améliorée. En effet, si la
chambre ne méconnait pas les difficultés liées @oyets soumis a des aléas décisionnels
externes, le taux de réalisation connait des vanisitde I'ordre de 105 % a 269 % en dépenses
d’'investissement, et de 80 % a 337 % en recetievabtissement, qui traduisent de réelles
sous-estimations initiales. La commune a précigtogs décalages sont liés a une accélération
des travaux réalisés sur les chantiers.

1. L ES TAUX DE REALISATION EN INVESTISSEMENT

En M€ 2004 | 2005| 2006/ 2007 200B Moyenr|1e
Dépenses d'investissemen] 110% 105% | 196% | 269% | 208% 178%
Recettes d'investissement 128% 80% | 262% | 337% | 225% 207%

® Convention PMY 11 § D, page 7.

@ Article L. 2312-1 du code général des collectivitérritoriales (CGCT).

®) TA de Nice n° 0202069, 10 novembre 2006, communkadValette du Var.
© Ordonnance n° 2005-1027 du 26 ao(t 2005 ; attick813-1-1 du CGCT.
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2.3LE BUDGET ANNEXE DE LA ZONE D’'AMENAGEMENT CONCERTE (ZAC) DES BORDS
DE SEINE

Créé en octobre 2000, ce budget annexe a pour b@jpeénagement et I'équipement de
terrains en vue de la construction d’habitatiorestiités et d’équipements publics en bordure
de Seine. L’objectif était de restaurer I'attratévdu territoire et la restructuration de I'oftile
logements. Reéalisée par la commune en régie djreetie opération n’a pas, dans ce contexte,
relevé d’'une maitrise d'ouvragepar la communauté d’agglomération de Mantes-enliye®
(CAMY), malgré ses compétences en matiere de dgpetnent économique, d’'aménagement
de I'espace et d’équilibre social de I'hadftat

Initialement estimé a huit hectares, pour 4 00@aétivités, 60 000 m?2 de logements, 3 500 m?2
d'équipements, pour un budget initial de 1,03 milli’euros (M€Y, le programme de la ZAC a
été étendu, en novembre 2005, & 100 000 m2 de &geml0 000 m2 d’équipements publics,
pour un budget de 21 M€ TTC, prévoyant 14,8 M€ ecettes de cessions et 6,1 ME en
participations externes.

Toutefois, la commune n’a pas fourni le colt tetalles frais financiers sur les deux phases de
la période de portage de 'aménagement, méme setwte a été réalisée en juin 2009 a la
demande de la commuf® Selon les éléments de l'instruction, le volumel rde recettes
tirées des cessions (7,3 M€ cumulés en 2008) f&staar de 65 % a la prévision, conduisant a
un solde cumulé, entre 2004 et 2009, négatif (ME}, toutes choses égales par ailleurs. De
fait, les emprunts souscrits (11,4 M€) augmententburs de dette de la commune et obérent
sa marge de manceuvre financiere.

2. LES RECETTES TIREES DES CESSIONS

Total %

En milliers d'€ 2004 | 2005/ 2006 2007 2008 20(%004/2008 2004/2008

1 Co(t de production bien réalisé

. 4534/ 2000| 2448| 1178| 1193| 183 11353 -74%
(crédit cpte 713)

Prévision recettes cpte 7015 vente

: . . 5780| 1 180] 4 500| 2 600| 1 660 806 157200 -71%
terrains amenagés

2 Recettes réelles cpte 7015 vente

_ eetle: 1539 702| 2272/ 2370 471 ND 7354 -69 %
terrains amenages

% recettes réalisées sur prévision -73% -41-%9 %| -9 % | -72 %

1 +2 Ajustement apres cession (débit ) -4l 5 7651 4 71| 3 548| 1 665 14209 6%

cpte 713)

Par ailleurs, le colt de fonctionnement annuelédggpements réalisés (0,8 M€) n’apparait pas
equilibré par les recettes (0,25 M€) tirées detigipations, des prestations de services et de la
fiscalité. La commune a fait état d’études en ceurde produit de la fiscalité et sur I'équilibre
financier de la ZAC. Selon les perspectives en saliélaboration, le produit fiscal tend a
augmenter.

Les conditions de I'équilibre réel de I'opératicamggeraient donc a étre clarifiées.

() Art. L. 5216-5 | du CGCT.

® Déclaration d'intérét communautaire du 30 juii®20

©) Art L. 300-2 du code de I'urbanisme.

(19 Cette étude ajoute les charges du budget principaternant la ZAC des Bords-de-Seine, mais omet dtiose
d’investissement. Elle ne calcule ni emprunt, nogissement, ni portage.
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3 — ORGANISATION ET GESTION DE LA COMMUNE

3.1DES MOYENS A OPTIMISER ET MUTUALISER

3.1.1 Contrdle de gestion et mutualisation des meye

Systéme de pilotage permettant d’expliquer et dairé les écarts par rapport aux prévisions, le
contrble de gestion a fait I'objet de plusieurpétade mise en place : études de colts par astivité
en 2005 et 2006, instauration d’'une cellule destagients en 2009 a la direction des finances, avec
plusieurs objectifs (gestion des fluides, relatiinancieres avec la CAMY, flotte automobile,
subventions aux associations, comptabilité analg)iqréduction de « dépenses transversales »
(eau, énergie, alimentation et téléphonie) de 4eh%010 avec, a titre d’exemple, la réduction du
nombre de téléphones mobiles et la limitation defsifs dédiés.

Depuis 2008, la gestion des ateliers techniquesampanx, et en particulier du garage automobile,
est en voie d’'amélioration, avec notamment le necawn dispositif intégré de gestion et la mise a
la réforme de 29 véhicules. Néanmoins, il resteetirmen place des objectifs précis de gestion, a
stabiliser l'inventaire de ses véhicules et a natiex des possibilités d’acquisition groupée avec
les collectivités voisines. La commune doit égalense préoccuper de réduire un taux de sinistre
important (38 % pour 140 véhicules) : sur 36 desgie sinistres automobiles entre janvier et aolt
2009, 23 concernent des accidents de la circulatiortobamune a précisé prendre la mesure de
ce risque et avoir engagé des actions de formediocernant la sécurité routiére.

La mutualisation des moyens avec les autres coilést de 'agglomération est a développer,
gu’il s’agisse de la gestion des ressources humaides moyens et des conditions
d’intervention des centres techniques municipaug’équipements. A cet égard, la commune a
précisé s’engager dans une démarche de mutualisdgicses marchés publics a compter de
2011. Par ailleurs, la convention conclue en ma@s2avec la CAMY, relative a I'entretien
(fauchage, tonte, nettoyage et entretien) des abdud stade nautique et de la patinoire,
équipements précédemment transférés, reste a anélie@s difficultés liées a sa mise en
ceuvre pourraient étre aplanies par I'établissemi@nt bilan contradictoire et du colt réel des
prestations a la charge de la commune (212 3420@9).

3.1.2 L’organisation de la commande publique

Si, selon les dispositions de son guide des proegduridiques et comptabf&? la
commune a désigné 30 référents budgétaires et abhagt il lui appartient de mettre en
concordance cette liste avec les 52 « acheteuesitEls et bénéficiair€d » et les agents
qui, au sein des services, certifient le servidg I livraison ou la réception. Certaines
insuffisances ont pu étre relevées, notamment eiem@made respect des seuils et de
gestion du calendrier des procédures. La commuymécisé avoir entrepris I'amélioration
de ces points et mener actuellement I'optimisatin son systéme d’information
comptable. De plus, un dispositif expérimental kece’achats » est mis en place en 2010
pour les fournitures et services de petit montaptes de fournisseurs agréés.

(11 112 accidents du travail en 2008 et 1583 joursrétaavec un taux de gravité de 1,04 en 2008.

(2 Art L. 2122-21 du CGCT. Décret n° 2003-301 du 3 la®€03, modifié par le décret n° 2007-450 du 25912007,
chap. 0 « qualité de I'ordonnateur » et 41225 AGR52.

19Réponse du 25 septembre 2009.
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3.1.3 Le délai global de paiement

A compter du fjanvier 2009, le délai global de paient&htau cours duquel les diligences
imparties aux comptables par les articles 12 etul8écret 62-1587 du 29 décembre 1962 portant
reglement général sur la comptabilité publique elai\étre réalisées pour les paiements effectués
par la commune, a été diminué de 40 a 35 jours,3fljours a compter d{' janvier 2010.

Si ce délai a été évalti@ par la commune & 87 jours pour I'exercice 200820 2004), un
contrble partiel effectué sur 16 % de 150 piecssficatives produites a la chambre au titre de
I'exercice 2007 (comptes 6232 et 2318), donne ulai ddoyen de 36 jours (43 jours en
fonctionnement et 29 jours en investissement), aveniveau de confiance de 95 %. 56 % des
mandats de paiement examinés donnent lieu, cepenalgpaiement dans un délai global
supérieur a 40 jours. En particulier, il a été véleles dates des mandatements antérieures a
'enregistrement des factures. La commune peut ,denclien avec le trésorier principal,
améliorer le délai moyen de 17,5 jours entre léedd’ enregistrement et de mandatement et de
18,5 jours entre le mandatement et le paiementchambre rappelle qu'il appartient a la
commune de veiller au décompte des intéréts moeaten cas de dépassement du délait®gal
La commune a indiqué mettre en place un tableasnetde suivi automatisé des factures, dans
le but de mener des actions correctives.

3.1.4 Le rattachement de charges sur le compte 408

Les dépenses engagées ayant donné lieu a sentjasofamandatées a la fin de I'exercice en

raison de factures non parvenues, doivent obligat@nt étre rattachées a I'exercice suivant.
Or, le volume de ces factures non parvenues a augnde 84 % entre 2004 et 2007 (2,1 M€),

conduisant a un taux de rattachement qui se sitseentre 10 % et 17 % sur la période, alors

gue le seuil reconnu par les juridictions finanegecomme acceptable, est d’environ 10 % des
dépenses de fonctionnement de I'exercice.

Les factures non parvenues pourraient faire I'objah recensement plus actif de la part des

services de la commune, ainsi que lillustre I¢ da'environ 10 % des dépenses 2007 rattachées
sur 2008 ont été réalisées entre janvier et oct®B0F, sans procédure de relance vis-a-vis des
fournisseurs dont la facture n’était pas parvenueaa de 30 jours. Ce stock de factures non

parvenues a une incidence sur le calendrier de atemeént de la direction des finances et sur les
paiements de la trésorerie principale en fin d@ger La commune pourrait également envisager
la mise en place d’un seuil en-dessous duquetticheement ne serait pas effectué.

La chambre prend acte, a cet égard, des effortgésgpar la commune pour améliorer cette
situation, notamment par la mise en place d’'unetablde bord permettant de controler la
réalité du rattachement.

3. L ES CHARGES RATTACHEES AU CPTE 408
en k€ 2004 2005 2006 2007
Fournisseurs factures non parvenue cpte 408 1551 1730 1583 2130
Fournitures cpte 60 515 5710 5799 6149
Services extérieurs cpt 61 223 2163 2364 2347
Autres services ext. Cpte 62 7061 3717 3805 3943
BG 408/60+61+62 1006 15% 13M 17%
BA ZAC Bords-de-Seine 8o 1,4% 3,6% 7,5%

@4 Décret n°2008-1355 du 19 décembre 2008.

19 Ratio dettes fournisseurs/chapitre 011*365.

18 e dépassement ouvre de plein droit, pour lediteldu marché ou le sous-traitant, le bénéfiaetédgts moratoires, a
compter du jour suivant I'expiration du délai.
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En fonction des contréles réalisés sur place, as deoseptembre 2009, sur trois des 19 régies
d’avances et de recettes, il ressort que des ara@bos pourraient étre apportées en
matiere de sécurité (dépot des clefs et désignat®rsuppléant), de tenue des registres
(paraphes) et de contrdle interne sur le bien-fdhdét I'exhaustivité des facturé®, en lien
avec les efforts entrepris par la direction dearfoes sur le circuit de la dépense.

La fusion de certaines régies a I'objet proche, g@ample celles portant sur les « menues
dépenses ou dépenses urgentes » et le « cabinaidhu», pourrait étre envisagée dans un but
de simplification. La commune a précisé ameéliorerfdnctionnement des régies par la

formation des régisseurs et I'automatisation de $eiivi.

3.1.6 Tenue du patrimoine et provisions pour lgige

La fiabilité de la comptabilité patrimoniale suppoe provisionnement du risque financier
résultant de l'ouverture d'un contentieux en pramiénstance. Or, les 39 contentieux
impliquant la commune, recensés entre 2005 et 20@9donné lieu a 21 condamnations a
payer a un tiers (de 500 € a 17 489 €) et 13 avoicéde 1 000 € a 76 840 €), sans que le

compte adéquat 151 « provisions pour risques ét@itnouvemente.

4 — LES RESSOURCES HUMAINES

4.1L A GESTION DES RESSOURCES HUMAINES

4.1.1 Evolution des charges de personnel

La part des dépenses de personnel au sein desseéspam fonctionnement, qui était de 49 %
en 2007 (moyenne nationale de 53 %), s’accroit & 5h 2009. En effet, les effectifs ont
augmenté de 33 % sur la période, en raison detessemts dans I'ensemble des filieres
administrative (+ 19 %), technique (+ 20,6 %), $per (+ 37,5 %), culturelle (+ 33,3 %),
sociale et médico-sociale (+ 32,5 %), police (#63®) et animation (de quatre agents en 2006

a 71 en 2009).

4. L ES CHARGES DE PERSONNEL
Effectifs pourvus 2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004 2009
- Filiere administrative (dt cab. 188 166 179 200 224 19,1 % 242
- Filiere technique 306 267 302 318 369| 20,6 % 372
- Filiére sportive 8 6 12 14 11 37,5% 11
- Filiere culturelle 33 33 42 42 44 33,3% 44
- Filiere sociale et médico-soc. 43 42 50 53 57| 32,5% 119
- Filiere animation 1 1 4 59 54 5300 % 71
- Filiére police 30 30 29 29 41 36,7 % 41
- Filiere communication 0 4 15 14 9 9
Total 609 549 633 729 809 32,8% 909
dont titulaires 594 514 516 562 617 4% 709
non titulaires 15 35 117 167 192 11809 200
012 Charges de personnel 23387617 23013379 28%97|25 40597428967 646 23,8% | 30 000 000
% dans DRF 51 % 49,4 % 50 % 49 % 53 % 4% 57%
Moyenne de la strate 52 % 52,3 % 53 % 53,5 Po 54% ,89%38

17 pépenses de parking, réparations automobilesycarh taxis, frais postaux, travaux photos.

18) Art. D. 1617-19 du CGCT.
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Les bulletins de paie des agents de la communeioneent un prélévement mensuel
« parking » de 10 €, reversé au comité des ceuomslas (COS), en contrepartie d’'une carte
d’acces aux parkings de Mantes-la-Jolie. Cettea@n, qui n’est pas formalisée par une
convention entre le COS et la commune, est en arurégularisation.

4.1.2 Mises a disposition d’agents de la commums déautres structures

Si la commune a fourni les décisions de mise aodiipn concernant trois agents, I'état
annexe du compte administratif recense trois autrises a disposition d’agents au profit
d’associations (ASM, CAC G. Brassens et Le Chaplggns décision ni convention. La
commune s’est engagée a clarifier les mises a sitspo existantes.

Par ailleurs, la situation du directeur du centeetivités culturelles (CAC) Georges Brassens,
association loi 1901 subventionnée, est critiqualiddla effet, cet agent bénéficie d'une
rémunération versée par le centre communal d’actamiale (CCAS) de Mantes-la-Jolie, en
tant qu’attaché territorial, en application de cat# successifs. Or, cet agent est identifié dans
la convention du 18 septembre 2008 et sur les deotsndu CAC G. Brassens comme
représentant la commune au sein de son conseihifigtration et non le CCAS.

Recruté depuis 1996, il cumule sa rémunératiortathé territorial du CCAS de Mantes-la-
Jolie avec celle versée par la Fédération frangéesemaisons des jeunes et de la culture de
Paris, selon une convention et un contrat du 2@mdwe 1996 conclus avec la commune, qui
participe au financement de ce poste de directagtidtés culturelles en échange de la mise a
disposition de I'intéressé. Or, il n'existe aucurég ou convention de mise a disposition au
CAC G. Brasser¥’, ni aucune autorisation de cumul de rémunératmm pn poste & temps
plein et un poste a temps partiel. Enfin, la comenstétant engagée en 1996 a mettre un
logement « normal et convenable » a sa dispositon,dans le cas contraire, a lui verser
lindemnité d’un instituteur directeur d’école, l@munération versée a lintéressé en tant
gu’attaché territorial du CCAS semble compenserfad®n irréguliere, cette indemnité de
logement. La commune et l'intéressé ont déclardoworegulariser cette situation dans les
meilleurs délais.

4.1.3 Les avantages en nature

La rémunération en nature consiste en la mised&pesition d'un bien : logement de fonction,
véhicule « de fonction » ou de « service », cagecarburant et d’autoroute, outils issus des
technologies de I'information et de la communicati€omplément de salaire imposafiiea
raison de l'utilisation privée qui en est faites imodalités de son utilisation sont fixées par le
conseil municipal qui regle par ses délibérati@ssdffaires de la commune et la gestion de ses
biend®Y). Sa déclaration fiscale et sociale est une olitigate la collectivité-employeur.

(19 Décret n° 85-986 du 16 septembre 1985.

20 | oi n° 90-1067 du 28 novembre 1990, art. 21, an®MNS0224281A du 10 décembre 2002, circulaires B8S
n° 2003/07 du 7 janvier 2003 et DGI/DSS n° 2005@943 £' juin 2007.

@UArt L. 2121-29 et L. 2241-1 du CGCT.
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Les décisions (délibérations, contrats et arrétéitives aux avantages en nature dont
bénéficient les élus et agents depuis 2004 sonindaes. Seuls 56 arrétés d’attribution de
logements, ainsi qu'une liste de 32 véhicules eemisage a domicile » et d’ordinateurs
portables ont été fournis par la commune. La déttar fiscale est limitée au logement de
fonction.

Pour l'utilisation de ses véhicules, la communeadapté aucun bareme forfaitaire ou réel des
kilometres ou du carburant, ni fixé la liste desdions et missions ouvrant droit a I'attribution
d'un véhicule, puisque l'utilisation par nécessitisolue de service est restreinte a certains
emplois fonctionnelé”. Si l'autorisation de remisage a domicile doiteétonsignée sur le
carnet de bord et déclarée en tant qu’avantageatme) il n'y a pas d’avantage en nature
constitué si une décision établit que l'utilisatiolu véhicule est nécessaire a l'activité
professionnelle, que le remisage a domicile excute utilisation privée et que les transports
en commun sont inexistants pour les trajets doaiicdvail.

La chambre ayant recommandé a la commune de proaéaeégularisation de cette situation,
celle-ci a précisé avoir adopté, en mars 2010, aglement intérieur fixant les modalités
d’utilisation de ses véhicules et mis en place prazédure de contrdle de l'utilisation des
téléphones mobiles.

4.1.4 Les logements de fonction

Si la commune a fourni quatre décisions successiaslissant la liste des emplois pour
lesquels un logement de fonction est attribué etdésfisions nominatives d’attribution,
plusieurs points appellent observation en termaggarité et d’efficience.

Le nombre important de logements de fonction até#(6,2 % des agents de la commune en
bénéficient), correspond a des fonctions diversept directeurs généraux, 35 « gardiennage »,
sept « coordonnateurs écoles », trois « agentsold’eé¢ deux ATSEM, agents « musée de
I'Hotel-Dieu », « dispositif vélo », « accueil hbtk ville'®) »,

Les arrétés dattribution des logements ne menénhpas les contraintes en cas de nécessité
absolue de service, ni la définition (maison ouaagment) et la superficie du bien, ni I'état
des lieux, ni le décompte des charges locativesit(d taxe d’enlevement des ordures
ménageres). Les charges relevant de la communerigieope (réparations, rénovation,
amortissements) ne sont pas précisées. 54 logementent lieu a la fourniture gratuite de
'eau et de I'électricité, du gaz et du chauffaggns que cela soit mentionné sur le bulletin de
paie des agents bénéficiaires, ni donc déclaréléstent.

Un logement a été octroyé par nécessité absolgergiee en juillet 2008, alors que la fonction

détenue par son occupant n'a pas été retenue jpanseil municipal pour en bénéficier. Un

autre logement attribué par nécessité absoluerdiesgeet deux, par « utilité » et « nécessité »
de service, n'ont pas de lien avec les décisioardution existantes.

@2 0j n°99-586 du 12 juillet 1999, art 79-I1.
23 pélibération du 6 juillet 2009.
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En réponse aux demandes de régularisation formpléeta chambre, la commune a précisé
avoir amélioré les décisions d’attribution de logern

5. L ES LOGEMENTS DE FONCTION
Fonction | Type VaIeurO/Ioocative M2 Av;g(t;ge Av;g(t)%ge |_208/Oegr Eau Gaz | Electricité | Chauffage
DGA Absolue| F4 ND ND 391 98 Villel  Ville Ville Vie
ING Absolue| F4 ND ND 474 0 Ville]  Ville Ville Vil
DGS Utilité F5 57 % ND 308 324 324 Ville  Ville el Ville
DGA Utilité F5 65 % ND 236 177 330 Villg  Ville Vi Ville
Dir Utilité F6 57 % ND ND 262 0 ChargeCharge| Charge Charge
DGA Utilité F6 57 % ND 241 179 238 Charg€harge] Charge Charge
Dir Utilité F4 57 % ND ND 218 289 Ville]  Ville Vi Ville
47 AGENTS | Absolue) ND Ville|  Ville Ville Ville
2 AGENTS Utilité ND ND 0 0 0 Ville| Ville Ville Vile

4.1.5 Le remboursement de frais

Si les fonctions de maire, adjoint et conseillerniipal sont en principe gratuifé® le
conseil municipal dispose de plusieurs moyens peunettre aux élus de remplir leur charge :
indemnités de fonctidf?, indemnité de représentation pour les dépensesioomées par les
réceptions et manifestatidffd prise en charge des frais de séjour et de transpos du
territoire commun&l”, mandat spécial au caractére exceptionnel et peft

Or, des remboursements ont été effectués en 200&nedice du maire de Mantes-la-Jolie, relatifs
a des frais réels de repas et un voyage au Sésagalgu’une délibération du conseil municipal
alloue une indemnité de représentation, attribuenandat spécial ou autorise le remboursement
des frais de mission engagés sur la base desdeds$®. De ce point de vue, la commune a adopté
une délibération le 17 mai 2010 formalisant lemégde prise en charge des frais relatifs aux élus

municipaux.

En ce qui concerne I'ancien directeur général @egices et certains agents de la commune,
des factures de repas leur ont été remboursédsagsixéels, sur le territoire de la commune et
en-dehors, sans décision du conseil municipal,rdieode mission préalablement signé du
maire ou d’'un adjoint ayant délégation. Or, le @lnswunicipal est seul compétent pour fixer
le mode d’attribution des frais de représentatom repas et d’hébergement des agents de la
commune, soumis aux dispositions du décret n° BBMdu 19 juillet 2001 modifié par le
décret n° 2007-23 du 5 janvier 2007.

En réponse a la chambre qui lui demandait de régataces pratiques, la commune a précisé
gu’elle prenait acte des manquements constatésadlegy avait remédié des 2010.

@4 Art. L. 2123-17 du CGCT.

@) Art L, 2123-20 a L. 2123-24-1 du CGCT.

8 Art L. 2123-19 du CGCT.

@7 Art L. 2123-18-1 et R. 2123-22-1 du CGCT.

@8) Art L. 2123-18 et R 2123-22-1 du CGCT.

29 CRC Rhone-Alpes, ROD commune de Pierrelatte, 4 septed@?2.
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5 —-LES RELATIONS AVEC LES ORGANISMES EXTERIEURS

5.1LE RESPECT DES OBLIGATIONS D' INFORMATION

5.1.1 L'information du conseil municipal

La commune ne joint pas, en annexe au compte ashnaitif, certains documents prévus par la
loi, ce qui peut affecter I'information due au cetsnunicipal. Il en est ainsi du rapport annuel
gue doivent établir les élus représentant la conemainconseil d’administration de la société
d’économie mixte des transports et de I'environnentei Mantois (SOTREMA), du compte
rendu du deélégué spécial de la commune pour lantyard'un emprunt a la SOTREMA et du
compte rendu annuel des délégués de la commun@Aey 2.

Par ailleurs, la convention d’affermage du chawdfagbain collectif du Val Fourré conclue avec
le groupement de sociétés Sulzer-Rineau-SERC-CQRBERD en 1965, modifiee par
15 avenants et prolongée jusqu’a 2015, n’est pagiomaée dans un état annexe.

La commune a indiqué prendre bonne note de la sié€ee compléter I'information donnée
au conseil municipal.

5.1.2 Le contenu lacunaire du rapport public annieldélégataire

Le délégataire de service public (DSP) doit pragleinaque année a la commune un rapport
retracant les opérations de la délégation, I'amalge la qualité du service et une annexe
'appréci it £2) | A parti

permettant d’apprécier son exer Le rapport® inclut, & partir de 2006 un compte de

résultat, les méthodes de calcul des produits £tlarges directs et indirects, la situation des
immobilisations nécessaires, le suivi des investiemnts, I'inventaire des biens de retour et de
reprise, les engagements a incidences financiaiasi que des indicateurs de qualité du

service.

Or, les rapports annuels concernant les neuf D3kelEment dévolues par la commune ne
répondent pas systématiquement a ces exigenceas] dsi@ont fournis, ce qui n’est pas le cas
du rapport annuel de la convention d’affermage ldauffage urbain collectif du Val Fourré
jusqu’en 2008. Dans le cadre de la DSP de la fengrrice sont les liasses fiscales de la société
concessionnaire qui ont tenu lieu de rapport anjusgu’en 2008.

Par ailleurs, si I'imputation des charges de la&gdéfion, notamment les charges de structure,
s’effectue théoriqguement selon les principes deolaptabilité analytique ou selon une clé de
répartition spécifique, la commune n’a pas exigérdspect de ces dispositions par ses
opérateurs. Ainsi, les rapports annuels de la sba&conomie mixte des transports et de
'environnement du Mantois (SOTREMA) présentaiemnie wnique page faisant état d’un
« résultat brut HT », ce qui ne permettait pas denaitre le mode de détermination des
charges directes et indirectes de la délégation.

9 Respectivement articles L. 1524-5, L. 1524-6 &211-39 du CGCT.
@D Art L. 1411-3 du CGCT. Loi n° 95-127 du 8 févrierdBcomplétant la loi n° 93-122 du 29 janvier 1988 40-1).
®2) Art R. 1411-7 du CGCT. Décret n° 2005-236 du 14 raa6s.
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6. L ES RAPPORTS ANNUELS DES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC ANNEXES AU CA
En K€ 2004 | 2005| 2006 200fY 2008 Montant Objet CA
Chauffage urbain SOMEC NON NON NON NON Ou ND ND
SOTREMA OuUl | OUl | OUl | OUI | oul 300 Concession 3 parkings
SOTREMA OuUl | OUl | OUl | OUI | oul 87 Concession Parc gaaisnnement régional
SOTREMA Ooul | OUl | OUl | oUl | oul 74 Régie intéressée paetras
SODEXHO Oul | OUlI | OUl | Oul | oul 1941 Concession restdiom
DEPANN’2000 DEP EXPRESS NON Oulf oull oul ou 50 Affnage fourriere
LOMBARD GUERIN MARCHES Oul | OUl | OUl | OUl | oul 8 Affermaghalle et marchés
POMPES FUNEBRES MANTAISES| OUI| OUI| OuUl| Ooull oul ND
GESTION PEOPLE & BABY oul | oul ND

La commune aurait renforcé ses exigences quardspect des informations produites par le
délégataire, notamment grace a la mise en placedellule de contrdle spécifique en 2010.

5.2L ES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC AVEC LA SOTREMA

5.2.1 L'exploitation des parkings et du stationnetpm@ayant de Mantes-la-Jolie

La société d’économie mixte des transports etetevlronnement du Mantois (SOTREMA) est
bénéficiaire de concessions de service public peuploitation des trois parkings Hétel de
ville, Normandie et Vieux Pilori, du parking de dare (PSR) et du stationnement payant sur
voirie (régie intéressée parcmetre).

Les montages juridiques modifies et les flux finarse croisés entre la SOTREMA et la
commune ne permettent pas de disposer d’'une legtéoise du risque de gestion. En effet, au
lieu d’'une concession homogéne, la commune a miplare trois dispositifs contractuels
successifs entre 1996 et 2005, modifiés par 11amté??, portant notamment sur I'attribution
de subventions par la commune, au titre de « cograle fonctionnement », « contraintes de
service public », «contraintes exceptionnelles xpl@tation », et « compensation des
contraintes de service public », de nature a mardifes conditions initiales d’équilibre
exposées lors de la sélection des candidats. Bedes redevances et subventions versées par
la commune (2,6 M€ HT), et celui des redevancesées par la SOTREMA (1,9 M€ HT),
génererait un solde négatif depuis 1999 a la chdegéa commune (- 0,6 M€ HT), toutes
choses égales par ailleurs.

7. L ES TROIS DELEGATIONS AVEC LA SOTREMA EN 2008
. . Redev misg Redev versée Subv versées _ .,
En € HT 2008 | Places Début Echéance| Avenan Sa dispositior] par SOTREMA par commune Résultat
. . 5 ans 9 mojs

Trois parkings 750 01/01/1993) 30/9/2015 4 43 000 66 000 2000
Parking de la 15 ans/20 ans

are PgSR 702 | 15/12/1996 15/12/2011 5 1 000 000 15 245 67 000 -19 Q00
9 15/12/2016
Régie L 8 ans
parcmétres 2031| 01/09/2005 1/9/2013 2 230 000 34 000 284 000 26 0P0
TOTAL 3483 11 1 230 000 92 000 417 000 9 000

3 Sept avenants entre 1997 et 2005 pour le statioame
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La commune a annoncé avoir l'intention d’optimisen mode de gestion a I'avenir, dans la
perspective de l'ouverture du parking Gambetta,calee mise en place d'une seule
convention.

Une étude, menée en 2008 a la demande de la comnelgne une offre publique de surface
insuffisante, une sous-occupation des parkingsugace, et des distorsions tarifaires entre les
abonnements au parking PSR et ceux du parking prdelta gare de Mantes-la-Ville. Avec un
taux global de respect du stationnement faible nsetette étude (45 %), le résultat
d’exploitation total pour 3 483 places de statianeat payant en surface et en souterrain est a
peine équilibré, de -0,17 M€ en 2005 a 9 000 €G982

En milliers d’€Soldes HT | 2005 | 2006 | 2007, 2008 % 2008/2005
Trois parkings -10 20 28 2 120 %
Parking de la gare PSR -48 -39 -29 -19 40 %
Régie parcmétres -113 58 28 26 123 %
Solde total -171 39 27 9

Sans utiliser les clauses résolutoires contraesiela commune a résilié, en février 2009, les
trois concessions, avec prise d’'effet au 3 fé\2{&t0, en le justifiant par des « motifs d’intérét
général » donnant droit a l'indemnisation de la BBMA. Toutefois, I'enchainement des
décisions de la commune a créé une situation guelcomplexe génératrice de risques : octroi
a la SOTREMA, par avenant du 19 décembre 2008a dealitrise d’'ouvrage de I'extension du
stationnement payant et, par avenant du 30 ja2@@9, d’'une nouvelle grille tarifaire pour le
parking de la gare, puis résiliation des trois @mions, le 2 février 2009.

S’agissant de l'attribution de la nouvelle délégatilu stationnement, il y a lieu d’'observer que
la commission d’ouverture des plis de la commuéanie le 18 septembre 2009, comprenait
parmi ses membres titulaires et présents une @alerdent administrateur de la SOTREMA.

Cette situation est en contradiction avec les dispaos de l'article L. 1524-5 du CGCT, selon

lesquelles les élus mandataires membres d’'un daligéministration ne peuvent participer a la

commission d'attribution de délégation de servigblip de la collectivité, dans les conditions

prévues a l'article L. 1411-1 du CGCT.

La chambre attire l'attention de la commune sutecsituation, porteuse de risques d'ordre

contentieux et financier pour la collectivité etupda SOTREMA. La commune a précisé
mettre en place de nouvelles procédures pour sBsSsioNs.

5.2.2 Exploitation des trois parkings (H6tel ddeyiMieux Pilori, Normandie)

L’exploitation des trois parkings (Hotel de vill®ieux Pilori, Normandie), affermée en
décembre 1998 pour 15 ans, comprend la gestiompldess de stationnement, I'entretien, le
renouvellement et la maintenance des eéquipemenéagép vidéo, sonorisation), la
commercialisation des espaces publicitaires intésieLa SOTREMA percoit des ressources
pour assurer I'équilibre financier (tarifs acqustigar les usagers, subvention pour « contrainte
de fonctionnement »). De son c6te, la SOTREMA Ihestades équipements au parking
Normandie (0,18 M€), renouvelle le matériel de medg parking Hotel de ville, verse une
redevance pour l'occupation du domaine public eir pf@amortissement technique (46 000 €).
Le compte preévisionnel prévoit un solde cumulé glate 1 800 €, ce qui est faible.
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La concession est rapidement modifiée. En raisorvetiard de la construction du parking
Normandie, un avenant de décembre 1999 étend dgesphoraires et octroie a la SEM une
subvention mensuelle « pour contraintes exceptl@snd’exploitation ». La commune supprime
la redevance d’occupation du domaine public paur tempte de la prise en charge de la peinture
des murs. Un troisieme avenant de janvier 200Ingdlola durée de la concession jusqu’au
30 septembre 2089. Dans ce contexte, la commune verse une subveteia6 030 €.

Le nombre d’abonnés est resté en-dessous desipndvite 1999, soit 251 abonnés en 2008 au
parking Hbtel de Ville au lieu de 329 et 278 aba@nagé parking Normandie au lieu de 301. En

revanche, le nombre de paiements a augmente, d&75faiements en 2005 a 56 366 paiements
en 2008 (Hotel de Ville). Avec un produit augmentde 14 % et des charges de 11 % sur la
période, I'équilibre reste cependant précaire, awecsolde réel de 2 000 € HT en 2008, la

commune contribuant pour 66 000 € HT et la SOTREMAr 43 000 € HT.

5.2.3 Exploitation du parc de stationnement régldRSR) ou parking de la gare

La convention de concession de novembre 1996 pexplbitation du PSR de la place du
8 mai 1945, d’'une durée de 15 ans, porte sur ltiogedses 584 places de stationnement,
'entretien, le renouvellement et la maintenances dguipements, la gestion de zones
commerciales et la commercialisation d’espacesi@tdtes intérieurs. La SOTREMA verse
une redevance forfaitaire (1 M€) a titre de papition aux travaux de remise en état, une
redevance d’exploitation (7 600 € & compter deix&mme année, 15 300 € a compter de la
onzieme année) et assure des travaux de renoueellgf@30 000 €). La rémunération de la
SOTREMA inclut des ressources tarifées sur lesarsagt sur les emplacements, ainsi qu’'une
redevance de la commune (22 300 £€).

Le contrat a été profondément bouleversé par unamtede décembre 1999 prolongeant la
durée de la concession de 15 a 20 ans, afin d'élede charges d’amortissement de la
redevance de mise a disposition. Cet avenant dergsitarifs initiaux, augmente la redevance
versée a la SOTREMA (60 000 €) et crée une « retevaxceptionnelle » pour une ouverture
dans la nuit du samedi. La collectivité a indiqué get avenant s’inscrivait dans le cadre des
dispositions prévues a l'article 40 de la loi n2XB2 du 29 janvier 1993. Puis, la commune a
fixé, par un avenant de janvier 2009, une grillefdae avantageuse pour les habitants des
communes membres de la CAMY, avec une extensi@gtY@eglaces. Elle verse I'équivalent en
pertes de recettes a la SOTREMA (65 440 € en 2(D&3. travaux de mise a niveau et des
nouveaux services sont partagés entre la SOTREMAY3 €) et la commune (76 307 €).

5.2.4 Exploitation du stationnement payant suriedjparcmetres)

Sur la base d’'une convention du 30 avril 1997tdéannement payant sur voirie (1 904 places
et 95 horodateurs) a été concédé a la SOTREMA g rié@téressée, pour huit ans, par
convention de juillet 2005. Pour I'exploitationinitallation et I'entretien des horodateurs, la
collecte des droits de stationnement, la rémurarate la SOTREMA inclut un montant fixe
R1 (96 000 €), proportionnel (place et horodatetiyariable (de 1 % a 6 % entre 150 000 € et
750 001 €), soit 0,28 M€ en 2008 (42 % de la regelia recette de la commune (0,67 M€ en
2008) est constituée des droits de stationnemé&n®o]8 des tickets et vignettes résidents, des

©4 La SOTREMA réalise des équipements de jalonnememwrdique sur la voie publique (69 909 €).
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amendes et d'une redevance versée par la SOTREMAQ@€). La valeur de reprise des
installations est de 0,213 M€ HT et la SOTREMA eeumne redevance forfaitaire de mise a
disposition (0,23 M€) en 2005. Le résultat est ex@leoration, passant de -0,11 M€ en 2005 a
26 000 € en 2008.

En 2006, la commune a étendu le stationnement palail4 places, avec des horodateurs
reconditionnés. Un deuxieme avenant du 19 déce08 bouleverse I'économie du contrat

initial, en donnant a la SOTREMA la maitrise d’cage de la premiére tranche de I'extension
du stationnement payant (17 horodateurs pour 4&&eplde stationnement), soit un nouveau
périmetre de 2507 places et 118 horodateurs, awez rémunération R1 augmentée

(118 072 €).

5.3 LA PARTICIPATION AU CAPITAL DE LA SOCIETE D’'ECONOMIE MIXTE LOCALE
(SEML) DE MANTES-LA-JOLIE

5.3.1 Une SEML de création récente

La « société d’économie mixte locale (SEML) de MaAia-Jolie » a été créée en janvier 2008
par la commune pour une durée de 99 ans. Son ebmal statutaire inclut, pour les
« compétences non transférées a la CAMY », I'étlaleealisation et la gestion d’opérations
d’intérét communal dans de nombreux domaines cotVeanénagement urbain.

Cet objet social de la SEM recouvre les mémes duoesal’intervention que ceux relevant des
compétences obligatoires assurées par la CAMY dieraale développement économique et
d’aménagement et habitat, mais circonscrites pax déclarations d’intérét communautaire en
2000 et 2005.

5.3.2 La répartition du capital social

Pour un capital social de 225 000 €, la communeusait 15 300 actions de 10 €, soit un
montant de 153 000°%®, en partenariat avec la Caisse des dépdts etgrmtisins, la Caisse
d’épargne lle-de-France, la Banque Populaire V#frdece, la société Franpart, la chambre de
commerce et d’industrie de Versailles et 'assommtoi 1901 Coeur de Mantes, déclarée en
juin 2005 et, par ailleurs, subventionnée par lammoine (10 000 € en 2007).

8. LES APPORTS STATUTAIRES DE LA SEML DE MANTES-LA-JOLIE
i Cceur de
En€| Mantesa-Jolie | cpc | ,CSse | Banque | - ot | cciv TOTAL
d’Epargne | Populaire Mantes
153 000 22500 22500 11 250 11250 2250 2 250225 000
68 % 10 % 10 % 5% 5% 1% 1%

(35 153 500 € selon un document de la commune du&ulée 2008.
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5.4LES RELATIONS AVEC LES ASSOCIATIONS SUBVENTIONNEES

5.4.1 Les organismes ayant bénéficié d’'une sulsmein 2007

Les documents détenus par les services de la comymant la production est prévue par la loi et
nécessaire au controle des subventions, sont laesnainsi, les comptes sociaux fournis par

certaines associations n’incluaient pas les rappgéhéraux et spéciaux du commissaire aux
comptes ou concernaient en réalité I'exercice mmtérLes comptes du COS (0,27 M€ de

subvention) n’étaient ni conformes au plan comptadbs associations, ni certifiés par un

commissaire aux comptes (article R. 2313-5 du C&JJusqu'a son assemblée générale du
21 juin 2010 nommant un commissaire aux comptes.

9. L ES DOCUMENTS DES ORGANISMES SUBVENTIONNES
Rapports PV Comptes Rapports
Associations loi 1901 Convention| Statut§ dactivités | Dirigeants | sociaux ?un;“ggsnsqz'tf:

2004-2008 | 2004-2009 | 2004-2008 2004-2008
CAC G. Brassens oul oul oul oul | AN oul
Association sportive Mantaise ASM oul Ooul Oul Oul uo Oul
Val Services Oul Oul Oul Oul Oul Oul
Centre culturel Le Chaplin Oul Oul oul oul oul oul
Collectif 12 Oul Oul Oul Oul Oul Oul
Insertion formation éducation préventio Qul ou ouU oul oul Qul
Collectif Mantais de médiation oul oul oul Oul oul w
Comité des ceuvres sociales oul ou NON NON NON NON

Par ailleurs, des discordances, a hauteur totald®,6@ M€, ont été observéestre les
subventions versées par la commune et les sommegigrées dans les comptes sociaux des
associations bénéficiaires, sBi6 % sur 8,1 M€ en 2007, toutes choses égalesilfeurs.

10. L ES PRINCIPAUX ORGANISMES SUBVENTIONNES
En milliers d’euros CA 2008 | CA 2007| Cptesass 2007 Discordances 2007
Centre d’action culturelle G. Brassens 469 403 408 5
Association sportive Mantaise ASM 445 589 ND - 589
Val Services 342 342 360 18
Comité des ceuvres sociales 306 274 275 0
Centre culturel le Chaplin 293 271 295 24
Collectif 12 198 178 165 -13
Insertion formation éducation prévention 119 137 ND -137
Collectif Mantais de médiation 107 67 67 0
TOTAL - 692

©9 | es comptes mentionnés & I'art L. 2313-1-1 sortiftéer par un commissaire aux comptes pour lescissons soumises
a I'obligation de certification prévue aux articles612-4 et D. 612-5 (153 000 €) du code de coromer
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La chambre observe, en outre, que le montant siebl@ention annuelle versée par la commune
(0,5 M€ en moyenne), n'apparait pas ajustée auximeséels de I'association sportive
mantaise (ASM), au regard des disponibilités fimames retracées dans son bilan. La
commune, ayant rappelé I'organisation particuldegecette association, a ajusté la subvention
attribuée pour I'année 2010.

11. L ES DISPONIBILITES DE L '/ASM

En milliers d’euros 2004 | 2005| 200§ 200y 2008
Subventions versées 485 | 525 | 587| 589 445
Créances, VMP, disponibilités au bilan de 'ASM 539600 | 640 | 771| 885
Rémunérations et avantages en nature versés dug Bauts cadr&® 40 13 25

Par ailleurs, les subventions versées a l'assoniaClAC G. Brassens en 2007 ont été
encaissées sur trois comptes bancaires, avec g des adresses et des établissements
bancaires distincts. L'un des comptes bancaireserar, formellement, un tiers bénéficiaire
sis a Mantes-la-Ville. Un contrdle plus rigoureug&té mis en place en 2010.

5.4.2 Utilisation du patrimoine et concours en matu

Les concours, avantages ou prestations en nafoeetsdou indirects, la mise a disposition de
locaux, biens divers ou d’agents publics, les prétux gratuit et garanties d’emprunt, doivent
étre retracés au regard des régles de transpagedecpublicité des comptes, comme prévu a
l'article L. 2313-1 du CGCT : dans les communes de 3 500 habitants et plus o@smkents
budgétaires, sans préjudice des dispositions dédla L. 2343-2, sont assortis en annexe 2°
de la liste des concours attribués par la commume @ssociations sous forme de prestations
en nature et de subventions

L’examen des documents produits lors de l'instarct conduit a relever des anomalies dans
certaines des 18 situations de mise a dispositiecensées: entre la convention du
18 septembre 2008 avec l'association CAC G. Brasséte rapport de son commissaire aux
comptes (salaires et logement du gardien, troiscutds mis a disposition et un véhicule
acquis), entre I'état annexe de la commune et tevartion de 2006 avec l'association ASM
(secrétaire mise a disposition a temps partiel lpacommune), entre I'état annexe de la
commune et la convention de septembre 2008 avesokgation Le Chaplin (personnel).

La commune a précisé renforcer les modalités de@erdes subventions versées par la mise
en place d’'une cellule « contréle de gestion »'&h dbgiciel de suivi spécifique, permettant
notamment de mettre en place des indicateurs giedas associations.

@7 Loi n° 2006-586 du 23 mai 2006, art 20.
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6 — SITUATION FINANCIERE

6.1L A CAPACITE D 'AUTOFINANCEMENT

6.1.1 Les recettes réelles de fonctionnement (RRF)

Les recettes réelles de fonctionnement, en augtamide 11,3 % de 2004 a 2008 (55,8 M€),
sont constituées, pour I'essentiel, par les datatiet participations versées (57 %), les imp0ots
et taxes (34 %) et les produits du domaine et eéesces (4 %).

12. L ES PRINCIPALES RECETTES REELLES FONCTIONNEMENT

En M€ 2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004 2009
1. ImpAots et taxes 18,60 18,97 19,34 19,34 19,09 2,6 %| 19,34
dont ¢/7311 Contrib. Directes 13,73 14,08 14,28 14,32| 14,12 2,8 % 14,7
dont ¢/7321 Attribution de compens. 3|12 3,12 3,12 3,14 3,18 1,8 % 3,14
dont ¢/7322 Dotation de solid. commun 0,49 0,45 0,46 0,46 0,45 -89% 0,45
2. Dotations et participations 27,04 27,55 29,89 30,20 31,60 16,9 %| 33,025
dont c/7411 Dotation g forfaitaire 10,80 10,91 11,05 11,14| 11,22 3,.8% 10,9
dont c/74123 Dotation de solidarité urb. 2,44 4,87 6,25 7,10 7,44) 205,5 % 8

=

dont ¢/74127 Fonds national de pér. ,00 1,01 0,99 0,98 0,95 -5,8% 0,81

dont c/743 a 746 Dotations diverses ,69 2,73 2,81 2,87 2,57 -4,4% 2,27

N

dont c/747 Subventions Etat et collect. terr. 94,8 3,13 3,65 3,08 2,25 -54,1% 3,61

dont c/748 Subvent. Particip. et comp. fisc. 5,21 4,89 5,15 5,03 7,41 42,2 %| 7,224
3. Total 1+2 45,64 46,51 49,23 49,54 50,69 11,1%| 52,37
Recettes réelles de fonctionnement 50,15 52,41 54,93 55,15 55,82 11,3%| 58,12

dont produit domaines et services 2,21 1,93 2,03 2,32 2,2 -0,3% 2,1

6.1.2 La marge de manosuvre fiscale

Les recettes fiscales (moyenne de 24,1 M€), avean@ots et taxes auxquels s’ajoutent les
compensations et les pérequations fiscales, repsige 45,4 % des recettes réelles de
fonctionnement (RRF) sur la période. Dans un cdategcio-économique peu propice, il peut
étre néanmoins constaté une améelioration du petdigcal (+ 17,6 %), méme si son montant
moyen (280 €/hab) est inférieur a celui de la sto® référence (708 €/hab). Le coefficient de
mobilisation du potentiel fiscdP diminue (- 12,6 %) et fait ressortir un niveau mtession
fiscale de 0,95 en 2008.

Au quatrieme rang en matiére de taux de taxe dtatdnn (TH) parmi les communes de plus
de 10 000 habitants des Yvelines en 2008 (17,32d@iriere Mantes-la-Ville (19,24 %),
Verneuil-sur-Seine (18,98 %) et Conflans-Sainte-dtore (17,6 %), la commune a encore
relevé ce taux en 2010.

8 Rapport entre le produit des contributions direetds potentiel fiscal.
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13. LES TAUX
Moyenne Moyenne
2004 2008 départementale 2008| nationale 2008 2009
TFENB 43,13 % 39,09 % 62,85 % 44,75 % 39,099
TFB 19,34 % 17,53 % 15,82 % 18,71 % 17,53 9
TH 19,11 % 17,32 % 13,73 % 14,55 % 17,329

(*) TENB : taxe fonciére sur les propriétés nonidmit
(**) TFB : taxe fonciére sur les propriétés baties.

Les bases de Mantes-la-Jolie refletent les caiatitfres de son contexte socio-économique
(habitat social, paupérisation et problemes écoqoes et sociaux). La progression du produit
(+ 2,8 %), au niveau moyen de 14,1 M€, est impetablun « effet base » (+ 14,6 % TH,

+14,5% TFB, +7 % TFNB). Toutefois, malgré lewciissement depuis 2004, le produit

moyen de taxe d’habitation par habitant (165 €)agi@ en deca de la moyenne de la strate
(191 €/hab), comme celui de la TFB (153 € par eaB40 € pour la moyenne de la strate). Ces
caractéristiques défavorables sont en amélioratinta période, a la suite de la stabilisation du

nombre de ménages et de I'implantation d’entreprise

14.  LEPRODUIT DES IMPOTS
En milliers d'euros 2004 2005 2006 2007 20082008/2004

Produit par habitant taxe habitation 159 165 164 6 16 165 3,9%
Moyenne de la strate démographique 178 184 101 197204 14,6 %
Produit par habitant foncier bati 149 154 154 155 551 4,0%
Moyenne de la strate démographique 222 282 240 248257 15,8 %
Produit par habitant foncier non béti 0 0 0 0 11

Moyenne de la strate démographique 3 3 3 B 3

Total produits réalisés 13735 14080 14285 143p44124| 28%

6.1.3 Le produit des dotations et participations

La dotation globale de fonctionnement (DGF), lesipensations fiscales versées par I'Etat, les
subventions et participations diverses, serord\éhir contenues dans I'enveloppe normée fixée

par I'Etat (qui progressera de 0,6 % en 2010,aude + 2 % en 2009 et 2,08 % en 2008).

15. LESDOTATIONS
En M€ 2004 | 2005| 2006 2007 2008 2008/20B¥byenne
¢/74 Dotations, subv. et particip. 27,04 27,55 298| 30,20 31,60 16,9 %| 29,25
¢/7411 DGF (Dot. forf. + solid. Urbaine) 14,24 19,7 18,29 19,22 19,60 376% 17,63
Par habitant 324€| 381§ 415€ 436[€  446(€37,7% 400 €
Moyenne de la strate 241€ 251|€ 2571€ 262€ €68 11,2% 256 €
¢/7431 DGF (Dot. fonds solid. Région idf) 2,50 2,56 2,58 2,68 2,39 -4,4% 2,54
¢/747 Subv. et participations 4,89 3,18 3,85 3,08 ,252| -54,1%| 3,40
c/748 Attributions péréq. et compens. 5,21 4,89 55,1 5,03 7,41 42,2 %| 5,54
Part du c/74 dans les RRF 53,91 962,56 %| 54,41 %| 54,76 %| 56,62 % 5% 54,45 %
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6.1.4 Les charges réelles de fonctionnement

Les charges réelles de fonctionnement ont progss#) %, passant de 45,76 M€ en 2004 a
54,5 M€ en 2008. Parmi elles, les charges de gestiarante ont progressé de 42 M€ a 50 M€
(+ 17,6 %).

Les charges a caractére général, en augmentatid8,66% entre 2004 (11,8 M€) et 2008
(13,4 M€), sont portées a 15,2 M€ en 2009 (+ 28,86éh lien avec l'accroissement du
patrimoine de la commune et d’actions comme I'opp@na« Vélimantes », lancée en 2008.

Le volume des charges de personnel s’est accribtemsnt (+ 23,8 %), représentant, en 2008
(avec 28,9 M€), 50,5 % des charges réelles de itom@#ment (moyenne de la strate 53 %).
Les charges de personnel progressent en 2009 (3eM€n 2010, avec le transfert des
personnels du CCAS a la commune, ce qui n'est pas scidence sur les contraintes
d’équilibre de la section de fonctionnement. La oume doit demeurer attentive a I'évolution
de ses effectifs.

Le remboursement des charges d'intéréts d’empnons, swaps de taux (annexe V), a augmenté
de 73,4 % entre 2004 et 2009 (2,78 M€), ce quctdfa marge de manceuvre de la commune,
méme si le taux d'intérét moyen de la d&ft€3,4 % en 2008), est inférieur & celui de la strat
(4,1 % en 2007).

16. LE TAUX D' INTERET MOYEN

En milliers d'euros 2004 2005 2006 2007 2008 % 2009

Cpte 66 frais financiers BG 1499 1630 1918 31232 600 | 73,49 2617

Taux d'intérét moyen (cpte 6611/encours)] 2,0% 2% | 26% | 36% | 34% | 71 % 2,65%

6.1.5 L'excédent brut de fonctionnement et les ciédm d’autofinancement brute
et nette

La croissance continue des charges de fonctionrnteraeréduit I'excédent brut de
fonctionnement a partir de 2007 (6,15 M€). Le riedude fonctionnement net (1,4 M€ en 2008
et 2,4 M€ en 2009) confirme la rigidité a la haudee charges réelles, avec, notamment, des
dotations aux amortissements et aux provisionsigmantation de 17,3 %.

17. L’ EXCEDENT BRUT DE FONCTIONNEMENT

En milliers d’euros 2004 | 2005| 2006 2007 2008 200@02, 2009
Recettes courantes de fonctionnement  48/&B2740| 52 358| 53 04053 834| 10,2% | 54 898
Dépenses courantes de fonctionnement 41 899041| 44 233| 46 88149 287| 17,6 % | 52 361

Excédent brut de fonctionnement 6973 7699 8125 169 | 4547| -348% | 2537
Recettes réelles de fonctionnement 50 [153415| 54 928| 55 148|55 818 11,3% | 57 294
Charges réelles de fonctionnement 45 758 566| 48 300| 51 84154 469] 19 % 54 828
Résultat de fonctionnement net 4490 597 6735 882 | 1446| -67,8% | 2466

9 Rapport entre les charges financiéres et I'encours.
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Révélatrice de la capacité d'épargne, la capacitétafinancement brute (CA¥), avec un
niveau moyen de 5,8 M€, est en nette diminutiof(%) entre 2004 (5,7 M€) et 2008 (2,9 ME£).
Elle remonte légérement a 3,99 M€ en 2009.

Dans ce contexte, le ratio de désendettement sad#edortement: il est en moyenne de
13,6 années sur la période, mais de 24,8 anne&0@h et 22,6 années en 2009, soit trés
sensiblement au-dela du seuil de 10 ans habituetieoconsidéré comme préoccupant.

18. RATIO DE DESENDETTEMENT CAF BRUTE

En M€ 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2008/2004oyenne| 2009
a. Encours de dette (budget principa§9,59 | 69,44 69,48 70,3 72,7 45% 70,3 90,3
b. Capacité d'autofinancement brute 54 759 783,32 | 293| -49% 5,88 3,99
Ratio a/b (en années) 12,13 9,15 8.4 1312 24,8 5064, | 13,64 22,6
Menace de déséquilibre si >10 ans oul oulr  oul oul Oul

Aprés avoir augmenté depuis 2004 (0,77 M€), la Gwke disponiblé” diminue en 2007
(1,07 M€£), devient négative en 2008 (- 0,37 M€smevient a 1,5 M€ en 2009. La commune a
bénéficié de financements externes hors emprugtsfisatifs (5,5 M€ en 2004, 6,7 M€ en
2008), mais n'a dégagé une capacité de financerhers, emprunt, qu’en 2007. Les autres
exercices révelent des besoins de financementtigair le rythme soutenu des dépenses
d’équipement (9,8 M€ en 2004, 17,6 M€ en 2008).

Il en ressort une situation financiére dégradée/ aatofinancement ne permet pas d’abonder
suffisamment la section d’investissement. La comenuecourt a I'emprunt de facon
significative, en complément des recettes dive(seBventions d’'investissement, dotations et
cessions d’actifs). La mise en ceuvre des opératméyues dans la programmation
pluriannuelle d’'investissement établie en novenz@@9 (226 M€ d’ici 2014), risque d’en étre
fragilisée. La commune a précisé faire une priowde I'amélioration de sa capacité
d’autofinancement a partir de 2010, avec la ma&itdes charges de personnel, de gestion et
d’intervention. Elle s’engage également a redressarratio de désendettement, & compter de
2010, année a partir de laquelle le rythme de sogramme ambitieux de rénovation urbaine
sera moins soutenu.

6.2L A CAPACITE D 'INVESTISSEMENT

Apres une forte progression imputable aux subvestidéquipement recues, de 3,1 M€ en
2004 a 11,2 M€ en 2007, les recettes d’'investisaenr diminué de 42 % (8 M€ en 2008).

En regard, les dépenses d’investissement ont afficke progression de 79 %, entre 2004
(9,86 M€) et 2008 (17,6 M€). Le taux d'équipeni&hest ainsi passé de 19,6 % en 2004 a
31,6 % en 2008 (25,3 % pour la strate).

Dans ce contexte, la commune a pu assurer la atiatisd'opérations structurant&s:

guartier du Val Fourré (15,6 M€), voirie (5,2 M€xoles VF (3,2 M£), centre de vie sociale
(2,6 M€), ZAC Bords-de-Seine (1,7 M€), éclairaget(W€). Un pble nautique est en cours de
réalisation au Val Fourré, a vocation « ludiqueoumpun co(t cofinancé de 23,4 M€ HT.

“9) Différence entre le résultat de fonctionnemens dotations aux amortissements et provisions etslgsentions
d’investissement (compte 777). Guide analyse fikrmadELPHI 2009 (8§ 3.2).

“) CAF brute — amortissement en capital des empruats,duvertures de crédit a long terme renouved@LTR).

42 pépenses d’équipement brut/RRF.

“3 Source : programmation pluriannuelle d'investissers 2001/2008\ille de Mantes-la-Jolie
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A terme, le projet Mantes Université 2007-2013 \Asdévelopper, sur le territoire de Mantes-
la-Jolie, un quartier mixte (pole universitairegéonents, commerces, bureaux, équipements,
piscine, parc urbain), associant la CAMY et lTEPAMSlans le cadre de la création de la ZAC
« Sulzer ». Selon la commune, la période 2008-20&6nstitué un pic en matiere de dépenses
d’équipement, le recours a I'emprunt devant maitéaiminuer.

De 2009 a 2014, la commune a prévu la mise en oaler&é0 programmes recouvrant
47 opérations, financés par la CAF (13,8 M€), lIeTW8 (27,8 M£), les recettes de cessions
(7,8 M£) et, probablement, I'emprunt (60,7 M€).

19. L A VENTILATION DES OPERATIONS D 'EQUIPEMENT

En M€ 2004 | 2005| 2006 2007 20082008/2004 Moyenne
Taux d'équipement (dép. équip. /RRF)  19,634,2 %| 29,6 %| 25 %| 31,6 % 61,2 % 28 %
Dép. équipement brut/population 224€ 408€ 369€38| 400€| 78,6% 343 €

6.3L'ENDETTEMENT

6.3.1 Niveau et structure de la dette

La commune est endettée a un niveau supérieumrey@nne, avec un encours représentant
118 % des RRF en 2008 au budget principal (moy@lené strate 81 %), soit 1 634 € par
habitant (moyenne de la strate 1 047 €). L’encderslette au budget principal est de 90,3 M€
en 2009.

20. L’ ENCOURS DE DETTE

En M€ 2004 2005 2006 2007 coioncw)ﬁne (2:?;? 2008/2004 Moyenne
1. Encours de dette (budget principal) 69,2 69,1 B 70 66 72,9 39% 69,8
En euros par habitant 15731 570€[ 1533€/1590€| 1498€ | 1634€ 39% 1580
Moyenne de la strate 10374031€1033€1060€ 1072€ | 1072€ 34 % 1 046,6
2. Encours de dette (budget ZAC) 0,6 4,0 6,2 4.8 33, 3,3 450 % 3,8
En euros par habitant 14 € 92¢€ 140€ 109€ €76| 76€ 443 % 86 €
3. Encours de dette (budget BAL) 0,0 0,0 0,0 1,1 1,1 1,1 0,4
En euros par habitant 25 € 25€ 25€ 25
4. Encours de dette (budget CFA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Encours agrégé (1+2+3+4) 69,8 73,2 74,7 75,9 70,4 A7TT 9,3% 74

21. LETAUX D'ENDETTEMENT (BUDGET PRINCIPAL )

En milliers d'euros et pourcentage 2004 2005 2006 @n 2008 2008 2008/2004
Encours de dette sauf ICNE 69 281 69 141 67489 0800 65965 72 966 3,9%
Taux d'endettement (CP) 24,0 % 23,0% 22,4 % 21,8 % 20,6 % 21,6 %% -10P0

L’accroissement de 17,3 % de l'annuité agrégeartuldget principal et les budgets annexes
résulte de 'augmentation de I'annuité du BA ZACr@nde-Seine entre 2006 (1,7 M€) et 2007
(4,6 M€). En revanche, I'annuité du budget prinf#s(138 € par habitant et 11,3 % des RRF),
connait une évolution contrastée, due a la dinonutie I'amortissement du capital (- 33 %) et a
la progression des charges financieres (+ 78,3 %).

“4 Hors emprunt de refinancement et ouverture deitcidddng terme renouvelable (OCLTR).
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22. L’ ANNUITE DE LA DETTE (CAPITAL ET INTERETS )

En M€ 2004 | 2005 2006 2007 20082008/2004 Moyenne
1. Annuité budget principal 6,36 5,39 5,94 6,79 58| -88% 6
Dont intéréts 14 15 1,81 2,55 28 785% 2
Dont capital 4,96 3,89 4,13 4,24 3,3 -335% 4,1
% des RRF 12,6 %10,2 %| 10,8 % | 12,39 10,4 %| -175% | 11,3 %
Moyenne strate 13,4 %12,9%| 12,1 % | 11,8% 10,9 %| -18,7% | 122 %
2. Annuité budgets annexes

BA ZAC Bords-de-Seine 0,03 1,0d 1,64 4,6 1)/ Ns 1,8

3. Annuité agrégée (1+2) 6,39 6,39 7,58 11,61 7,53 17,3 % 8

Au plan formel, trois contrats ne sont pas men@snrsur |'état annexe au compte
administratif : DEXIA-CLF (1,1 M€) en 2007, CDC I6€) et SOC GEN (1 M€) en 2008. Si
la commune a précisé ne pas tenir compte d’empaaiscrits non encaissés pour calculer son
encours de dette, la chambre rappelle que I'étaexan au compte administratif inclut un
récapitulatif des emprunts et dettes et des engagsndonnés et re¢(r.

La structure de la dette en 2008 est composeée,|lpduudget principal, d’emprunts a taux fixe
(32,75 %) et variable (67,25 %) et pour les budgetseexes ZAC Bords-de-Seine et Batiments
industriels et locatifs, d’emprunts a taux varialila durée résiduelle moyenne est de 17,8 ans
pour la premiére catégorie (taux fixes), et 158 aour la seconde (taux variables). Les
emprunts sont répartis entre Dexia (37 %), la @atBépargne (27,4 %) la Société générale
(24 %) et la Caisse des dépots et consignationé fh)L

6.2.3 Les emprunts dérivés et structurés

En 2008, I'encours de dette du budget principal mshposé de 11 contrats, soit quatre
emprunts classiques a taux fixe ou index simpledsérivés (multi-index) et un structuré. Les
produits dérivés se présentent sous la forme diggrgants bilatéraux (swaps) transformant
'indexation d’'un encours, ou unilatéraux, en tgaoptions achetées en échange d’'une prime.
Le produit structuré integre un emprunt (indexéaotaux fixe) et un ou plusieurs produits
dérivés sous la forme d’'une vente d’option(s) femprunteur : la clause qui définit le taux
d’intérét applicable comprend alors un ou plusieuss »*°.

Les produits dérivés, multi index et optionnelsevpient un index EURIBOR (+ 0,03 %),
EURIBOR trois mois (+ 0,04 a 0,10 %), 12 mois (@6%%6), T4M (+ 0,20 %), EONIA/TAG

(+ 0,04 %), TAG + 0,07 %). Si la majorité des catgroffrent une certaine souplesse avec des
options d’indexation, ils exigent des arbitrageguliérs, compte tenu de la volatilité des taux sur
les marchés. La commune a privilégié I'index EURBB®nais celui-ci a davantage subi la crise
gue l'index EONIA. A titre d’exemple, les chargésahcieres du contrat n° 201/15476/001 sont
passeées de 87 842 € en 2005 a 93 967 € en 2004 bage d’'un EURIBOR trois mois. Le contrat
n° 9/MPH 023545 est passé dune formule structuede mai 2005 a un EURIBOR
12 mois + 0,25 %, avec une évolution défavorabl@dd % en 2006 et 4,66 % en 2008. La
commune a toutefois mentionné la baisse de l'ifgléRIBOR jusqu’en juin 2010.

“5) Article R. 2313-3 du CGCT.
49 Rapport public annuel Cour 2009 « Les risques pislgs collectivités territoriales et les établissats publics locaux
en matiere d’emprunt ».
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Afin de neutraliser le déclenchement de taux péaats, la commune a recours a cing contrats
de couverture du risque de taux (contrats de swap)nontant couvert représente environ
70 % du capital restant a rembourser. La gestianoctdatrats de swaps a réduit les charges
financiéres dans des proportions significatived @€ en 2008) et la commune a sécurisé les
montants sur la base de paliers de taux fixese @n% en 2008 et 3,8 % en 20C=®s contrats
pourraient toutefois présenter des risques, a aamalgt 2015, dans un contexte de volatilité des
cours, devises et index. Ainsi, les cing contratusisés sont basés sur une stratégie de swaps
a barriére sur devises a forte volatilité. Or, ¢emtrats de swaps couvrent des taux fixes
relativement bas, exigeant que les formules nenjoyas : les contrats n° 977814M et
n° D231065515 sont fondés sur I'évolution des tamgs britanniques a tendance décroissante
et des taux courts européens a tendance inverse.

6.3L A GESTION DE TRESORERIE

6.3.1 Les contrats d’ouverture de crédit a longrterrenouvelable

La commune a recours a deux contrats douverturecrddit a long terme renouvelable

(OCLTR) « revolving », emprunt classique et ligreettesorerie, avec un remboursement par
anticipation en début d’année de tout ou partidadégne de trésorerie ouverte en année
précédente, puis la réouverture d’'un nouvelle ligeetrésorerie en début d’année suivante.
L'OCLTR permet de choisir la date de mobilisatidnde rembourser par anticipation, selon

plusieurs index monétaires ou obligataires. Les TR transferent, de facto, pour des raisons
de réactivité, la prise de décision au servicefidesices, s'agissant de la gestion des emprunts.

Les tirages et remboursements sont réalisés auesuéethts hebdomadaires de la trésorerie
principale. La part des OCLTR dans I'encours deeditt budget principal a varié de 2004 (9,6 %)
a 2008 (11,3 %). Entre 2004 et 2008, la communeohilisé un total cumulé de 42,95 M€ en
OCLTR, avec une moyenne annuelle de 8,59 M€ et aximum de 16,7 M€ en 2008. Les
remboursements ont représenté 43,6 M€. L'encoursnubilisé s’est établi a 31,49 M€.

23. LES TIRAGES DOCLTR

En M€ Mobilisations ¢/51932 | Remboursements Encoudisponible
2004 10,51 10,51 11,83
2005 5,65 5,65 4,67
2006 5,58 5,58 3,59
2007 4,51 4,51 6,67
2008 16,70 17,34 4,72
Total 42,95 43,60 31,49

Moyenne 8,59 8,72 6,30

Source : trésorerie de Mantes-la-Jolie municipale

6.3.2 Ligne de trésorerie

La commune a contracté une ligne de trésorerie pounontant maximum annuel autorisé de
10 M€. Le solde mobilisable s’établit a 6,5 M€ €@0@, 10 M€ en 2007 et 6,37 M€ en 2008.
En 2008, les tirages ont représenté 6,9 M€ etdeshoursements 3,28 M€, soit un montant
restant dd en 2009 de 3,63 M£.
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6.3.3 Soldes de trésorerie

La commune s’appuie sur les soldes de trésoregierdebdomadaires du trésorier principal.
Le solde du compte 515 s’est établi a 0,94 M€ €@20,09 M€ au en 2005, 0,18 M€ en 2006,
4,47 M€ en 2007 et 0,12 M€ en 2008. Si la commugerdirmé avoir une démarche dite de
« trésorerie zéro » a partir de la situation melfswi compte au Trésor, le solde mensuel
cumulé de la trésorerie (compte 515), de la ligadrdsorerie et des OCLTR mobilisables,
traduit une disponibilité de moyens de trésorexiegdentaire.

24. LA TRESORERIE

En M€ Trésorerie Trésorerie mobilisable
réelle c/515| Droits de tirages OCLTR | Ligne de trésorerie| Solde c/516| TOTAL
31/12/2004 0,94 7,31 10,00 0 18,25
31/12/2005 0,09 6,70 10,00 0 16,80
31/12/2006 0,18 8,99 6,50 0 15,68
31/12/2007 4,47 8,25 10,00 0 22,71
31/12/2008 0,12 7,50 6,37 0 13,98

Une corrélation parait établie entre le recours @BLTR et la situation de trésorerie. En
2004, 2005, 2006 et 2008, la situation de tréserdortement négative (-1 804 000 £,
-5843 000 €, -4 096 000 € et — 10 535 000 €),cempensée par un recours significatif a
'emprunt et aux OCLTR. En revanche, un solde fosit 2007 donne lieu a la mobilisation

d’'OCLTR (8,2 M€) et d'un emprunt (5,7 M€), avec porésultat une trésorerie réelle

excédentaire (compte 515) de 4,4 M€. La communeréxige utiliser au maximum les

possibilités offertes par les OCLTR, notamment égatiant la commission de non-utilisation
et la marge.



S$2-2100405/BB

ANNEXE | : LA ZAC DESBORDS-DE-SEINE

29/32

En milliers d’euros 2008 2009 2004-2009
TOTAL

| Budget annexe ZAC
Dépenses 1789312 490 13999
Recettes 1426306, 10 800
1 Solde fonctionnement 233| -184| -3199
Dépenses 60 148®B80| 14009
Recettes 720 1|8637 643
Dont emprunts 720 18631473
2 Solde investissement -760| 183 3634
RAR total dépenses 0
Il Budget principal Ville
3 Dépenses budget principal 237| 350 10 522
4 Recettes budget principal D270 | 1195 5918
Dont FCTVA 1294
Dont subv 270 1105 4624
5 Solde budget principal 845 -4 604
1+2+5 Solde total -494| 844 -4169
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ANNEXE II: LES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC CONCE RNANT LES
PARKINGS ET LE STATIONNEMENT PAYANT SUR VOIRIE

En milliers d’euros HT

Prévus 1999 2005 2008
0 T 2 0 2
PARKINGS s2 |35 § 52 |35 § |Toa | go |55 & |Total | 2008
8> |S& g s> [S& % 2005 | 5> |S& % 2008 | /2005
z z z
Paiements 50787 55440 56366 65337
Abonn mensuel 92 20 56 68 17 22 52 23 13
Abonn trimestriel 39 42 18 39 26 7 25 2L 7
Abonn annuel/groupe 180 | 32 16 132 | 54 67/144 128 | 51| 112/14p
Total abonnements 329 | 96| 93/301 287 | 100 240 627 251 | 98 278 627
Recettes 169 | 35 73 212 | 43| 174 491 210| 44 211 559 14|%
Subvention Ville 59 59 61 61 3%
Compensation Ville 4 1 5
Charges 186 | 35| 172 501 557 119
Redev SOTREMA amort/ODP 14 4 3 13 20 33 18 25 43 30%
Résultat HT 17 0 -99 -10 2
En milliers d’euros
PARKING DE LA GARE Prévision 1996 | 2005 2008| 2008/2005
Passages 12758 12160 -5%
Abonnement mensuel 388 191| 201 5%
Abonnement trimestriel 75 61 83 36 %
Abonnement annuel/groupe 86/57 47/22 58/33
Total abonnements 605 324 | 378 17 %
Recettes 300 | 364 21%
Redevance versée par Ville 6p 6f 8%
Dépenses (pers, fonct, entre) 348 | 383 10 %
Redevance versée a Ville 1 15 114 %
Résultat HT -48 | -19 60 %
En milliers d’euros HT
STATIONNEMENT PAYANT  po04 | 209 | 299 | 5005 | 2008 962005/2008
Emplacements 1904 1909 | 2031 6 %
Horodateurs 95 95 101 6 %
Recettes totales Ville 795 | 508 278 787 | 670 -15%
Recettes stationnement 629 438 229 644 p71-11%
Recettes proces-verbaux amendeg 135 59 37 107 64- 40 %
Redevance versée par SOTREMA| 30 10 11 21 34 62 %
Redevance versée par Ville 369 | 253 86 339 | 284 -16 %
Dépenses (pers, fonct) 261 | 335 332 668 | 269 - 60 %
Résultat SOTREMA HT 111 131 - 244 -113 | 26 123 %
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ANNEXE Il : LES CONCOURS EN NATURE AUX ASSOCIATION S

ASSOCIATIONS

Mad au CA 2008

Convention
d’occupation

Clauses
convention

Anomalies
Autres piéces

Locaux matériel

COS personnel oul « Emprunt » VH

Association sportive Mantaise | Locaux mateériel « Participation d’agents reconnus pour o

ASM personnel oul leurs compétences » Une secretaire
-Directeur rémunéré par commune et | Selon

ari logement mad issai

CAC G. Brassens :Zf:::ngate”el oul —1% et 69 rue Gassicourt, 13, bld Duhar éﬁ?gfnsgéi :
-Mat tech. et scén. ; frais d’entretien lour@ VH
-place Mendés-France,

o capi e | o[ eenme s, ree
-redevances, abonnements et conso.

Collectif 12 Locaux matériel oul

ATRACEVO Locaux Ooul

Sport attitude Locaux oul

Clos des vieilles murailles Locaux oul

Club bouliste Locaux Ooul

Foyer des Espagnols Locaux oul

MISPROM Locaux Oul

Restos du Coeur Locaux oul

Compagnons d’lle-de-France Locaux “Non retrouvee”

Mandragore Locaux “Non retrouvée”

Hirondelles du Portugal Locaux ND

Information prévention “ L

toxicomanie Locaux Non retrouvée

Croix Rouge Locaux “Non retrouvég”

Collectif mantais de médiation ND ND

TOTAL 12/18
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ANNEXE IV : LES BASES FISCALES ET LES SWAPS

25. Les bases fiscales

En milliers d'euros 2004 2005 2006 2007 20082008/2004
Base taxe habitation | 36 576| 38 131] 38918 41305 4190514,6%
Base foncier bati 33938| 35058 36045 37741 3886514,5%
Base foncier non béati 27 30 29 30 28 7%

26. Les swaps

En milliers d'€ 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 %2007-2004

Produits financiers - gains sur changes (766) 811 0 0 0

Produits financiers - gains sur échanges de tansedét 0 351 564 939
(768)

Pertes de change (666) 0 44 g @

Pertes sur swap et réaménagement dette (668) 6 5 25

Total 799 302 562 934 +17 %
a. Intéréts agrégés 1500| 1630 1918 31283 2600 73,3 %
b. Intéréts agrégés aprés swaps 688 180 1391842 1 626 136,3 %
Solde (a-b) 811 350 528 939 975

Solde — honoraires 261 439 854 828




