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déclaration de simple illégalité entraine-t-elle les mémes conséquences
gue la déclaration d’inconstitutionnalité ? Ls Constitution n'en fait pas
mention, mais il semble bien que Von ne saurait séparer sur ce point
les deux modalités du comtrdle. En tont état ds cause, le Conseil Supé-
rienr des Iostitutions 2 fait une stricte application de ceite régle dans
vne décision du 28 avril 1967 (277) : il a eHectivement jugé gue Pem-
semble de la résclution gqui Iui était soumise me pourrait emtrer en
vigueur, slors gn’un seul des points litigieux avait été déclaré inconsti-
tationnel,

Pent &ire faudrait-il njounter gu's notre sens, lss propositions de
résolution, de méme gue les propositions de lot, doivent &tre envoydes
su Convernement gvant tout sxemen par I'Assemblée intéressée. Ceortes
Yarticle 34 de la Constitulion ne fait sllusion gu’sux propositions de
loi ; msis Yom seit gue les propositionms de zésclution sont déposées,
discuiées et votées selom la procédure applicshle en premiére lecture
aux propositicns de loi {278), & Vexceplion des dispositioms faisant
application & ces dermidres des articles 32 et 35 de la Constitntion ;
il en résulte, & contrarie, que Varticle 34 o’applique intégralement aux
propositions de résslution. 11 va saps dire toutefois gu'une telle faculté
accordée au Gouvernement et Iui permettant de bloguer indéfiniment
les propoeitions de résolution jugdes inopportunes, parair ditficilement
compsatible avec Pantonomie traditionnelle des Aspemblées (278 bia).

Le Consell Supéricur des Institutions s 816 saisi & deux reprises,
par requéte du Président de la République, sux fins de déciaration
d'inconstitutionnalité de résolutions adoptées par les Chambres (les
régloments initiauy eux-mimes ne lui ayant pas éié déférés). Alnsi ls
résolution du 22 novembre 1961, votée par I'Assemblée MNatiomale et
modifient sur divers points lo réglement du 28 aoft 1959 (279}, a é1é
iugée conforme 2 la Comstitution {289). Plus récemment une résclution
sématoriale, en dats du 2B novermbre 1966, a 618 soumise au Conseil,
qui, dans une décision da 28 avril 1967 (281), en 2 reconnn I'incomsti-

{277) Décision n® 1/67 du 28 avril 1967, inédite.

(278) Ary, 38, al, 2 du réglement intérienr de PAssemblée Nationele ; art. 36, al. 2
du réglement intdrienr du Sénat,

{278 bia) Toutefois, ls résolution 072 du 21 juin 1968, wmodifiant Yeorticle 38 du
réglement intérienr de I'Assemblée Nationale, porte que le gouvernement « deit
infonmer PAssamblée par &orit des décisions gw'il a prises, de sa position
exacte ou de ses intentions réelles sur les guestions gui ont fait Tobjetr des
dites résclutions ». Fn outrs, Uinformation ¢ doit imtervenir au cours de la
session de dépdt ou au plus tard & la session suivante ». Reste 3 savoir évidem-
ment si le gouvernemen: acceplera ceite mise £n demeure..

(279) Résolution O07/R du 22 novembre 196L

{280) Décision n°® 002/61 C.8.1 du 5 décembre 1961, JLORM, du 16 décembre 1951,
p. 2232,

{Z81) Décision n® 001/67 du 28 aviil 1967, inédite,
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tutionnalité : cette résolution tentait d’'une part d’zccorder au Sénat le
pouvoir de voter des résolutions concernsot la politigne du Président
et s mise en ceuvre, et d'antre part, de fuire allower anx membres du
buresn du Sénat des indemnités de sujétion,

Sur le premier point le Couseil a rappelé gue ni la Constitution,
ni les lois organignes me conféraiont au Sénat le droit de censurer ou
méme de melire en cause la politigue du Gouvernement : em comneé-
quence, ceits premiére partie de la résolution a é1é déclarée incounsti-
tutionnelle (2582). En revanche, la seconde partie de la résclution con-
tesiée a é1é jugfe conforme & la Constitution, Fautonomie financiére
des Assemblées lenr permettant de répartir 3 leur gunise les crédits
qui leur sont régnlidrement affectéds (283).

En dernier lien, le Conseil Supsirieur des Ipstitutions a regu com-
pétence pour contrdler la conformité des engagements internationaunx
4 la Comstitution ; ce conirdle prend sensiblement les mémes formes
en France et 3 Madagascar {284). Le Conseil pent &ire saisi par lo
Président de la République ou les Présidents des Assemblées du texte
des engagements internationaux conclus par Madagasear. Les traités ot
sccords internaticnanx me peuvent en effel, dans certaines hypothéses,

(282) A Madagescar, seule PAssemblée Nationale peut metire en jeu la responsabilité
politique du Gouvernement & la suite du rejer de la question de confiance ou
du vote d'une motion de censure (art. 42 et 43 de la Constitution) ; le vote
de résolutions concernant la politique gouvernementale pourrait inireduire une
nouvelle forme de contrfle parlementinire, Aussi bien les propesitions de réso-
lution du Sénat doivent-elles nmormalement porter sur les seules < mesures e
décisions d'ordre intérieur qud, ayant trait su fonctionnemsni et & la discipline
du Sénat, relévent de sa compétence exclusive » {art, 36 du Réglement intérisur).
12 champ dapplication des vésolutions votdes par PAssemblée Nationale est
sans douts plus vaste, puisqu’slles peuvent en outre inviter le Gouvernement
« & exsminer at A4 résoudre une question bien déterminée de la politique
#conemigue, financiére ou administrative touchent la vie intérisure de la Nation
ou Vintérdt général du pays » {arl. 38 ; 1° du Réglemen? intérieur). On rappro-
chers les solutions adoptées & Madagascar par le Comseil Supérieur des Insti-
tutions de celles que le Conseil Copstitutionnel Frangais avait déja refenues sur
un probléme enalogune : les réglament intérieurs de PAssemblée Nationale
Frangsise et du Sénat Francais entendaient donner aux Chambres le droit de
prendre des réselutions d'ordre politique. Le Censeil Constitutionnel, dsns ses
décisions des 17, 18, 24 et 25 juin 1959 (Rec. p. 58 et 61, JLORF. du 3 juillet
1959, p. £642) a estimé quw'il v avait 13 une procéddure incomstitutionnelle,
¢t les Assemblées ont i en comséguence modifier leurs réglements intérieurs
(V. sur ces poinis les opinions de MM. Duvencer : ¢ Institutions politiques ez
Drois Constitusionnel », 1966, v, 633, G, VeosL in ¢ Le Monde » du 7 mai 1959,
L. Hamon : ¢« Le contréle aprés le Conseil Constitutionnel des réglements provi-
soires de PAssemblée Fationale et du Sénot », note sous C.C. précite, D.
1959.7.501, M. Preror, op. cit,, n® 559, p. 755, etc...).

(283} Le vise du contrdle financier pour les dépensey afférentes su foncticnnement des
Asseroblées doit demeurer Vexception {art. 58 de laz loi organigus n® 5, relative
& VAssembide Nationale).

(2843 Arz, 14, al 3 de 1z Constitution {cf art. 54 de la Constitntion Frangaise du
4 actobre 1958).
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enirer =n vigueur gqu’aprds avoir été ratifiés om spprouvés em vertn
d’une loi (285). On signelera & ce propos gue ce n'est pas la loi auto-
risant 1a ratification ou Vapprobation qui est soumise, avant promaulga-
tion, su Conseil Supérieur des Institutions, mais Pengegement inter-
nationa] lui-méme. Aucune condition n'est posée quant au délai de
recours, mais il semble bien que celui-ci doit étre déposé avant le vote
du projet de Joi portamt ratificstion vu approbetion. Les effets du
contrsle sont ici particuliers : Pantorisation de ratifier le traité on
dapprouver Paccord ne pourra évenivnellement Stre accordée gu'aprés
révision de la Constitution (286},

Le contrdle de conformité & la Coustitution ne porte 3 Madagascar
gue sur les actes précédemment analysés : il ne concerne pas les actes
de PVezéontif ot notamment les déerets pris dans le cadre de Pexercice
du pouvoir réglementaire autonome, (e déséguilibre e été souvent
dénoncé (287} ; il correspond & Pinspiration initiale gui a présidé 3 la
mise ¢n place de Uinstitution. Par contre, les actes de Pexéeuntif peuvent
étre déférés 3 la juridiction administrative, laquelle est en mesure d'en
contrdler la Jégalité au sens large du terme. dont on sait gu’elle englobe
la conformité & la Constitution (288).

2)  Le contvdle de la régularité de certaines élections.

Lz encore, lo Comseil Supéricur des Institutions se comporte en
véritable organe joridictionuel : il ast chargé de statuer sur les contes-
tations électorales, qu’il e’agisse des ¢lections présidentielles, des élec-
tione géndrales 3 YAssemblée Nationale ou au Sénat, on des élections
aux Conseils Généraux des provinces (289). Seunles, en définitive, lud
éehappent les &lections mumicipales, dont le contentieux appartient 2
ia Chambre Administrative de la Cour Supréme (290).

La compétence du Conseil Supéricur des Institutions en matiérs
électorale résulte de Perticls 50 de In Constitution (291) ; elle a é&té

285) Art. 14, al. 2.

(286) Ast, 14, ol 2,

{287) V. par exemple : Vincent Avmiorn : « Letire adressée au Président du Conseil
Constiutionnel », Année Politique 1960, p. 846 ; J. Favver : « Mérites et Imites
du Conseil Constitutionnel », ¢ Le Monde » du 6 mars 1962 ; L. Priurp : note
au Sirey, 1961, ». 164

(288) C.E. 12 février 1960, S1é Eky, R. 101, D. 1960.J.263 note J. PHurrier, S. 1960
131 concl. Kann, J.CP, 1560.11.11629 bis note G. VEDEL.

{289) 1 faut y sjouter le contentieux de la désignation des sénateurs {gui n’est pas
un contentieux $lectoral proprement dit).

{290) V. sur ce point le Recueil des Arrdts de Ia Chambre Administrative de la Cour
Supréme, 1965 et 1966, Imprimerie (fficielle, Tananarive, avec les conclusions
dn Commissaire de la Loi A, Housseau et les études de Ch. Capoux.

291} ¢« Le Conseil Supéricur des Institutions statue en cas de contestations sur Iz
régularité de In désignation du Président de Iz Républigue, des dépuids, des
sénatenrs ot des membres des Conseils Généraux de Provinee 3.
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organisée par divers textes 16gislatifs (292). Ce fzissat, le Conseil exerce
des atiributions qui suraiert pu 8tre confifes pour partie aux Chambres
elles-maémes (procédure de ¢ vérification des pouvoirs ») (293) ou
méme 3 la juridiction administrative (contentieux des é&lectioms pro-
vinciales) {284),

Les principes auxqguels obdit le contenticux électoral 3 Mada-
gascar se rapprochent sensiblement des principes adoptés par le Conse:]
Comnstitutionnel francais, compte tenu des différences de textes et de
certaines divergences ¢’interpréiation. {Vest ce gque Vom vérifiera »n
émdiant successivement les deux aspectis gue peut revélir co conten-
tieux : contentienx préélectoral st contenticux posi-électoral.

@) Le contentieux préélectoral concerne essentiellement les con-
testations sur les candidatures. Le contréle des candidatures est effecti-
vernent préyu par les divers textes relatifs aux élections, mais selon des
modalités variables : la loi crganigue n° 4 dispese, a propos des élec-
tions présidentielles, que ¢ le Conseil Supérieur des Imstitutions com-
tréle les conditiome @'8ligibilité des candidats » {295) ; em ece qui
coneerne les élections & "Assemblée Nationale, au Sénat ou aux Com-
seils Généraux des provinees, il appartient an représentant du Gouver-
nement, chargé de receveoir les déclarations de candidature (en Pespécs
le Chef de Province ou son délégué), de sursecir a leur enregistrement
en cas de doute, et de saisir dans les trois jours le Conseil Supériear des
Institutions {256). Fn attendant la décision du Conseil, un récépisaé

(292) Loi organigue n° 1, Ch I ; Loi organigue a® 4, art. 17 et suiv. ; Loi organi-
gque n* 5, Ch. V ; Loi organique n°® 6, Titre IV ; Ordonnance n° 60043 du
8 juin 1960, Ch. IV.

{293) Sur Pévolution du probléme, voir Loic Puivwe : « Le contentieux des élections
aux Assemblées Politiques Frangaises », op. cit. ; J.P. CHarnay : « Le contrile
de la régularité des élections parlamentgires », op. cit. ; Lolc Pmmir : « Les
attributions et le réle du Conseil Constitutionnel en matiére délections et de
référendums », RD.P, 1961, p. 46 et suiv. ; 1P, Cuarmay : « Les technigues
dinvestigation dans le conirdle des éleciions parlementaires », RD.P. 1964, p. 5
et suiv, etc...

294) L2 contentieux des élections aux Conseils généraux des départements frangais
reléve de {a compétence administrative.

(295) Loi organigue n° 4, art. 2 et 3 {ces articles ne peuven; étre comsidérés comme
implicitement abrogés par la réforme constitutionnelle de 1962, modifiant le
mode d'élection du Président de la République}. Il dagit ici d'une vérification
automatique et obligateire des candidatures ; if semble donc que le Conseil puisse
se saisir Iniméme ; en tous ces la loi n'indigue pas qui serait habilité a le saisir.
Dans une décision 001-65 du 15 mars 1965, le Conseil Supérieur des Institutions
a ainsi déclaré valables un certain nombre de candidatures aux élections prési-
telles du 30 mars 1965 ; il & rejetd une candidature pour défaut de légalisation
de signature, absence d’exirait d’acte de naissance et absence dextraiy de casier
judiciaire,

{296} Lot orgauique n® 5, art, 3, al. ¥ ; Lol organique n° €, art, 3, al. 2 ; Ordonnance
du 8 juie 1980, art, 16, 1°
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provisoive doit &tre délivré (297). Le délai de saisine est un délai de

viguenr : 8’1l n'est pas respectd, le Conseil déclarers le requéte irrece-

vable et ordonuers Denregistrement de ls candidature comtestée, Il 2

Paillenrs fait une stricte appbestion de ces dispositions légales (298).

Le Conseil ot tenu de statwer dams les huwit jours gui suivent le
dépdt de la requéie ; emcors faut-il qu'il puisse recueillir les Eléments
nécessaires pour étayer ses décisions ; ¢'il me peut y parvenir, la décla-
ration do candidsiure doit fire également enmregistrée ; cette régle est
de jurisprudence constamie (299},

297) Ce récépissé provissire sers dventusilament tramsformé en récépissé définiuf
aprés gque le Comsell ait reconnu ls validité de Is candidature doutense (Loi
srganique n° 5, art. 34, dernier alinés ; Loi organique n® 6, art. 13, dernier
alinde ; Ordonnsnce du 8 juin 1960, art. 15, dernier alinés) ; of. arrét 01865
du 27 juillet 1065, province de Fiasarantsosn o, Rajonson Jean Robert. Par
ailleurs, aw cas ol sucup récépissé de la déclaratien de candidature ne serait
délivrd, le Conseil doit pouveir trouver dans les piéees du dossier la preuve
officielle et certaine de la date du dépdt de cette déclaration, sans quol la esndi-
dature devrait &tre enregistrée {Com. Comst arrét 01560 du 2 septembre 1960,
secrétaire d'Etat d8légué pour la province de Majunga c. Tsirorony Alexandre
¢t Safina Mzé).

{298) Com. Comst. arrét 002.60 du 19 aclit 1960, sccrétmire d'Etsr délégué pour le
province de Tamatave ¢. Rakotondrszey ; Com. Const. arrét 003.60 du 23 aoiit
1960, Minisire de DIntérieur o. Fitromo Joseph ; Com. Const. arrér 004-60 du
23 nofit 196D, secrstaire d'Eisy délégué pour la province de Tamanarive ¢, Rabe-
mananjars et {ts 3 Com. Coust arréi n® 1460 du 2 ssptembre 1960, secréisire
d'Eeat delégué pour la province de Tular ¢, Randrismbololona ; 8L amét
01765 du 27 juillet 1965, province de Twmatave ¢. Rakotobe Reymond et Cts
C.8.1 arrft DIB-65 du 27 juilles 1965, province de= Fisnarantsoa c. Bajonson Jean
Robert ; C.5.1 arcét 01965 du 27 juillet 1965, province de Fisnarantsos ¢, Zafi-
mahova Joseph Antoine ot Cis,

(299) Com. Const arrdt (0560 du 25 s=ohi 1960, secrétaire d'Eiar délégué pour la
province de Diégo-Suarex ¢, Raharisaina Victsr st Andrianascle Joseph ; Com.
Const. arrét 006-60 du 26 aclit 1960, secrétaire d'Etat délégué pour la prevince
de Tananarive ¢. Rakoto Jean de Dieu 2t Cis; Com, Const. arrét (0760 du 26
aott 1960, secrétaive d'Etat délégué pour la province de Tananarive ¢, Ramisn.
drisoa Victor ot awtres ; Com. Comst. arrdt 00860 du 26 solit 3660, secrétsire
d'Ear délégué pour la provioce de Tavanerive ¢ Ravelonanesy Bertrand et
Hazafindrambes Harrison ; Com. Const, arrét 00960 du 26 soft 1960, secrétaire
d'Erat délégué pour la province de Tananarive c. Randriatesning Albert ot Cts :
Com. Const. arrft 01060 dv 25 scfit 1960, secréiaire J'Etar délégné pour la
province de Tanamarive ¢, Balsiarijoana et Cis 3 Com. Const. arré: 01160 du
26 aofly 1960, secréinire d'Eiat délégué povr ls province de Tananarive ¢. Andria-
navalona Théophile st Rajaobelison Jean ; Com, Const. arrét 81250 du 2 septem-
bre 1960, secréinire d'Etat d€)8gné pour ls province de Didgo-Suarez c. Senegsly ;
Com. Const. arrdt 01360 du 2 seplembre 1960, secrétsire d’Etat délégué pour
e province de Tuldar ¢. Garafomanans ; Com, Const. arrét 01660 du 3 septembre
1960, secrélaive d'Eimt délégué pour la province de Tulder ¢, Rssolonjatove
Edmond et is ; Com, Const, srrét 017-80 du 3 sepiembre 1960, szcrétaire d’Etat
délégnué pour la province de Diégo-Suarez ¢. Rabefirenens Emile ; Com. Const.
arrét 018-80 dn 8 septerrbre 1960, secrétaire d'Etat délégué pour la province de
Diégo-Suarez ¢. Laizons Pierre ; Com. Const, arrdt 01960 du 3 septembre 1960,
seorétaire d'Etat déiégué povr la province de Diégo-Suarer c. Andriamaniry Roger.
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Lovaqu’il est saisi régulidrement, ot dams les délais roguis, lo
Conseil Supérieur des Institutions examine si les candidats remplissent
les diverses conditions posées par les texies (300). Ainsi a-t-il eu Pocca-
siom de vérifier si un candidat était en régle avec les lois sur le service
national (301) ; de méms, la disposition selon laquelle tout candidat
aux élections parlementaires ou provincisles deit étre en régle svee Ia
législation fiscale applicable sur le territoire de la République Mai-
gache, et notsmment aveir acquitté ses impdte exigibles de Pannée
précédente (302) = donné lien 3 un contentieux relativerment abondant
{303). Le Conseil a décidé & ce prepos qu’il importait pen qu'aucunc
poursuite Wait 61é engagée, du moment qu’il n'était pas établi que le
candidat était dans lignorance de Iimposition exigible (304) ; par
ailleurs, cette condition doit Sire réalisée au jour du dépdt des candida-
tures, ce gui exclue ume éventwelle régularisation uliérieure {(305)

il 'y a pas A tenir compte en particulier de 'amtorisation {accordée
par Pautorité fiscale compétente) d’effectuer des versements mensuels
{306). En revanche, le Comnseil a refusé de déclarer irrecevable les
déclarations de candidature contestécs lorsque le défemdenr justifiait
avoir payé les impdis exigibles (307), lorsque le requérant ne produisait

(300) Loi organique n° 3 du 6 juin 1959, relative & V'exercice du dreit de vote, J.O.R.M.
du 13 juin 1959, p. 1348 (nctamment art. 1 et 2) ; Loi organique n® 5, art. 2 ;
Loi organique n° 6, art, 1 ; Ordonnance du § juin 1960, art. 5.

{301) C.S.I. arrét 01165 du 24 junillet 1965, province de Tananarive c. Retsimbazafy
et Cts; CSUL arrét 02465 du 2 aoiit 1965, province de Tenanarive ¢. Razafin-
draibe Jean-Paul et Cis.

{302) Loi organique n° 5, art. 2, 4°; Loi organique n°® 6, art. 1, 4° ; Ordonnance
du 8 juin 1960, art. 5, 3°.

(303) C.S.L arrét 001-63 du 30 juillet 1963, province de Tananarive ¢. Razafintsehens
Francois ¢t Ranaivoarivony Edmond ; C.S.I. arrét 00263 du 3C juillet 1963,
secrétaire d’Etat déléguaé pour la province de Tuléar ¢. Monja Jaoma et Cis;
C.S.1 arrét 01-65 do 24 jniller 1965, province de Tananarive ¢. Ratsimbazaiy et
Cts ; C.8.1 arrés 02365 du 2 aofit 1965, province de Tananarive ¢. Ramamonjiha-
risoa Frangois ; C.S1. arrét 02465 du 2 aofit 1965, province de Tananarive c.
Razafindraibe Jean-Paunl et Cis ; £.S.1. arrét 02665 du 2 soiat 1965, province de
Fianaranisoa c. Rewafindranoveny et Cis; C.S.I. arrét 02765 du 2 smofit 1965,
province de Fianarantsoa c. Refialy Emmanuel et Cts,

(304) C8.1. arret 01165 du 24 juiller 1965, province de Tananarive c. Ratsimbazafy
et Cts.

(305) C.S.L arrdt 012-65 du 27 juillet 1965, province de Tananarive c. Rakotonirina
Sianislas et Cts.

306) C.8.1. arrét 023.65 du 2 aciit 1965, province de Tananarive c. Ramamonjiharisoa
Frangois,

(307) C.8.1 arrét 013-65 du 24 juille: 1965, province de Tananarive ¢. Andrianmanjato
Richard et Cis ; C.S.5 025-65 du 2 aoiit 1965, provinee de Tananarive ¢. Andrian-
manjato Richard et Cts,
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sucune pidce & Pappui de ses allégations (308), ou lorsgaue le candidat
ne pouvsil régulitrement &tre impoeé (309).

11 sppartient également au Comseil de vérifier ai le candidat est
bien ingecrit sur les listes électorales de la circomscription dane laquelle
il se présente {310) ce gui suppose qw’il ne soit pas privé du dreit de
vote, & la suite par exemple d'une condamnation pénale (311}, % moins
de réhabilitation légale ultérievre (312). Enfin, les déclarations de
candidaturs doivent respecter les régles de forme posdes par les textes
(313) ; Pabsence de légalisation des sigmatures suffit ainsi & justifier
le refus d’enregistrement (314} ; mais 12 haute Juridiction a estimé que
Pebsence do déclaration d’affiliation & on parti cu 2 un grouperent
politique ne suffisait pas 3 vicier les déclarations de candidature (315).

En cme de comtesistion au sujot de Veupregietrement d*une Hote
{316}, ot notamment dems Phypothése ol le représentant du Gouverne-
ment refose de procéder & Penregistrement sams saisir lo Conseil Supé-
rieur des Institutions, les candidats de la liste ont Iz faculté de se pour-

{308} C,Sé. arrdt 02065 du 27 juiller 1965, province de Tuléar ¢, Rekotomave Gabriel
8t Lis.

(309) C8.L arrét 01365 du 24 juillet 1965, province de Tananarive ¢, Andrianmanjato
Richard et Cts (imposition & raison d'une activité que le cendidat n'exercait plus,
dans une ville oit 3 &tait de surcroit interdit de séjonr).

(310) C.8.1 arrée 027-65 du 2 acfit 1965, province de Fianarantsoa c. Hefizly Emmanuel.

{311) CL Loi orgapigue n® 3, art. 2 ; C.5.1L arrér 01065 du 24 juiller 1965, province
de Tananarive c. Ratsimbazaly Mac Seth ; C.5.1 arrét 028-65 du 2 aofie 1965,
province de Tuléar ¢. Efaravostse,

{312) C81 arréy 020-65 du 2 sofit 1965, province de Tuléar e. Tsifolahy et Cts.

{813) Loi organigue n® 5, art. 34, al, 1 ; Lol erganique n° 6, art. 12, al. 2,

314) CS.L arrét D16-65 du 2 asoiit 1965, province de Majunga ¢. Zaranaina et Cts,

(315} C.5.1. arvét 021-65 du Z acfit 1965, province de Tananarive ¢, Belslahy Norbert
et Cts 3 C.SI. arrée 022-65 du 2 sofit 1965, province de Tamatave ¢. Randriatody
et Cts, L'argumentation wtilisée par Ie Conseil pourrait d'zilleurs éure contestée ;
Particle 15, 5° de P'Ordonnance du 18 juin 1960 pose sans doute que la décla-
ration de candidature doit saccompagner & éventuellement » dune déclaration
d’affiliation ; mais il apparait bien, d'aprés Varticle 22 de la méme ordonnance
que lorsqu’une liste de cendidats désire se présenter sous Pétiquette d'un parti
ou d'un groupement politique, slle ¢« doit » déposer une déclaration d’affiliation
en double exempleire : ce n'est pas 1§ une simple facelté, Le terme « éventuel-
lement », qui figure dans Tarticle 15, nous parsit seulems=nt signifier gu'une
liste n'est pas obligée de se rattacher & wn parii ou & une organisatisn politique
déterminés,

{316) L'article 37 de la Loi organique n® 5 sjoute ¢ ou d’une déclaration d’apparen-
tement » ; cette disposition, qui & notre connuissance n'a jamsis fait Iobjet
d’un erratum au Journal Officiel, est contradictoire avee Particle 41 de la méme
lei, selon lequel les députés somt &lus au serutin de liste sans apparentement.
Aucun membre de PAssemblée Nationsle Constituante et Législative n’n cepen-
dant velevé cette anomslie {cf. Compte rendu des sfances du 19 mai su 9 juin
1959, p. 656).
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voir devant la baute Juridiction (317) ; le Conseil doit slors statuer
dans les trois jours (318). Il & ainsi accueilli des requétes dmanant de
candidats dont les candidatures avaient §16 prétendument déposées en
dehors des délais (319) ; mais les conditions de recevabilité des recours
ont été définies de manidre asses rigourcuse, par assimilation an conten-
tienx électoral proprement dit : la requéte doit stre préssntée par le
candidat lui-méme ou au moins par le mandataire lsgal de Ia liste
{320) ; de méme, il est fait application des régles de forme imposées
er matiére électorale (321), ot les recours sont jugés conformément au
droit électoral commun {322).

Si 1a cendidature comiestée set sffectivement comsidérée comme
irréguliére, la déclaration d'irrecevahilité affecte Pensemble de la liste:
les textes législatifs relatifs anx électioms disposent en effet que les
listes incomplétes somt imterdites (323) et que les enregistrements
doivent &ire refusés si les prescriptions impératives de 1a loi ne sont pas
respecides (324).

b} En dehors do contenticux préélectoral (325) le Conseil Supé-
rieur des Tnatitutions est compétent pour francher les litiges concernant
lss Slectioms proprement dites. On sait gue la procédure suivie sn ln

(817) Ast. 37, al. 3 de la Loi organigque n® 5 ; art. 17, 2l 3 dz la Loi organique n°® 6 ;
PCrdonnence du 8 juin 1960 est moins nette & cet égard. Cependant le Conseil
Supérieur des Institutions sistue dans les mémes conditions qu'il #'sgisse des
élections parlementaives on fes flections provinciales.

{31%) Ar 37, 2l 8 de Iz Loi organigue n® 5 ; art. 17, sl 3 de la Loi organique n° 6
précités,

319} CS8.L arsdt 01465 du 24 juillss 1965, Rasetn Joseph c. province de Tananarive ;
C.81 arrét 015-65 du 24 juilist 1965, Monja Jaona c. province de Tuléar,

{320) CSL arrét 00865 du 20 juiller 1965, Rakotoarisen c. province de Tananarive
recours irvecevable, le requérant n’élant ni candidat, ni mandataire).

(321) Lol organigue 2° 1, chapitre I, section X, notamment art. 23 ; cf. 3 propos des
légalisations de signatures : (.51 arrft 00965 du 20 juillet 1965, Raboana
Gaston ¢. province de Tananarive,

{322) En matiérs de preuves A apporter par le requérant A Tappui de ses allégations,
2f, C.8.1 arrét 015-65 du 24 juillet 1965, Monja Jaoma ¢ province de Tuléar.

(323} Loi organique n® 5, art, 36, al. 7 ; les remplacements de candidature ne sont
acceptés que lorsqu'un candidet décéde su cours de la campagne électorale
fart. 37, 2. 5 de la Lol organique n® 5) ou lersque, entre la délivrance du récé.
pissé vrovieoire et la remise du récépissé définitif, une candidature multiple est
constatée {art, 37, sl 8 de la Loi organique n° 5).

(324) Art. 37, sl 2 de ls Lol erganigue n® 5; art, 17, 8l 2 de la Lei organique n° 6,

{325} On rappellera qu'en France, le contrble de Véligibilité des candidate appartient
sux Tribunaux Administratifs {ou aux Conseils du Cententieux Administratif
des Territoires d'Cutre-Mer) ; of. art. 7 de "Ordonnance n® 58998 du 24 cciohre
1958 portant Loi organigue relative aux conditions &'8ligibilitd e aux incompa-
tibilités parlementaires, JJORF. dn 25 octebre 1958 ; les décisions des juridic-
tions administratives ne peuvent &tre contestbes que devant le Comgeil Consti-
tutionnel srisi de Vélection,
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matidre eat tvds juridictiomualisée (326) ; & nouws reste & examiner, dans
lewrs grandes lignes, 1ss solutions retenues, guent & Ja recevabilité des
reguétes et quant au réglement des Hliges au fond.

Kz ce qui concerne Ja recevebiliid des requétes, on motera que le
Congeil Supérienr des Institutions veille & ce que les diverses formalités
prévues par les textes soleni strictement rsapectées. 1l examine d'abord
#il ¥ » bien contesistion, et lorsgn’il se trouve en face d'un déeisternent
du reguérant, il lod en domme acte (327), cette selution = parfois é1é
contestée par 1z doctrine (328), mais elle set dgalement ndoptée par le
Comseil Comstitutionne! Francais (329). De menidre générale, il spprécie
sévirement les vices de forme, 2 propos des mentions gui doivent
figurer dams les requétes, du mode de dépdt cu des délais des xecours.
11 apparsit sinei, aux termes d'une jovisprudence constanmte, que
Pabsence de sigrature légslisée de la requéte la vend irrecevable (330).

{326) Ci. supra.

{327y €81, arcdt 03065 du 1°F septembre 1965, Rakotamavo Gabriel (8lect. AN, 7¢ cire.
Tuléar) : C.81 ards 032-65 du 27 octobre 1965, Rakotsarison Paul Tisrison
(élect. A.N., premiére cire, Tsnanarive} ; C.S.1, arrét (33.65 du 2V octobre 1965,
Randrianarivele Justin {8lect, AN, premiére cire. Tananarive) ; CSL arrét
034-65 du 27 octobre 1965, Rakotomanga Philippe {élect. AN, premiére circ.
Tanavarive) ; C.5.1 arrét 03565 da 27 octobre 1965, Razafindrases Joséphine
(Blect. AN, premidre circ. Tananarive) ; C.81, arrét 036-65 du 27 ociobre 1965,
Rakotosrison Peul Tisrison (Slect. AN, premiére cire. Tanamarive} ; C.S.L
arréy 03765 du 27 ocrobre 1965, Randrianarivele Justin (8lect. AN, premiére
circ. Tananarive) ; C.8.1 arrft 038-65 du 27 wctobre 1965, Baketomange Philippe
{8lect AN., premidre cire. Tananarive} ; C81. arrdt 03965 du 27 octobre 1965,
Razalindrasoa Joséphine (élect, AN, premidre cire. Tananarive) ; CSL andt
048-65 du 27 sctobre 1965, Bazafindrason Joséphine et Cis (flect. AN, premidre
circ. Tenanarive) ; C.5.1 areés 04965 du 27 cciebre 1965, Hakotosrison Paul
Tiarison (flect. AN, premiére circ. Tananarive),

(328) Voir & ce sujet Lolc Pamae 1 op, cit,, p. 104 ; LP. Crarmay @ op. cit, p. 246 ;
ces auteurs estimen? en effet que des désistements peuvent &tre négocids dans
des conditions douteusss et gu'il v & intérét public & ce gue les élections
irrégulidres solent annulées.

(329) C.C. du 5 mai 1955, « Le Monde s du § mei 1959 ; C.C. 22 janvier 1963, L.O.RF,
du 29 janvier 1963, p. 988 =eic...

(330) Com. Const, arrét 001-59 du 17 aofit 1059, Ralsiarijeana (élect. Sénat, Tansna-
rive) ; 5.1 arrét 02260 du 22 décembre 1960, Rekotobe Raymond (flect AN,
4° cire. Tamatave) ; 8.1 aredr 023-60 du 22 décembre 1960, Augustin André
{flect. ALY, 1 cire. Didgo-Suarez) ; C.81 arrét 02460 du 22 déeembre 1960,
Razanajatove Ranaivo o, Andriamirade Abdon et Cis {8lect. AN. 6 cire. Tana-
narive) ; GBI arrdt 02560 du 22 décembre 1960, Rezenajatove Hanaive c.
Hamalason Philippe et Cts (8lect. C.G., 3¢ cire, Tananarive} ; C.S.1 arrft 027.60
du 22 décembre 1960, Ratsimbazaly ¢, Ramaloson Philippe et Cis (fleet. C.G.,
3¢ cire, Tanenarive} ; .81 arrdt 02850 du 22 décembre 1960 Ratsimbazafs .
Andriamirade Abdon ot Cis {flect. AN, & cire. Tenanarive) ; C.5.1. 03060 du
26 décembre 1960, Angustin André (Slest. AN, 1™ circ. Diégo-Suarez} ; CSL
arrét 03160 do 26 décembrs 1960, Ramamonjisca Gabriel (flect. AN, 17 cire,
Diégo-Suarzz) ; C.5.1. srrft 03261 du 13 févrer 1961, Monjs Antoine ¢. Resamps
André {élect. AN, 7 cire, Toléar) ; CSL arrét 03961 du 20 mers 1961,
Rasskaiza Fwmile et Cis e, Andriamiredo Abdon et Cis (8lect, AN, & cire. Tona-
narive) ; C5.1 arrdt 03561 du I3 février 1961, Razafindrakoto Eloi ¢. Rabema-
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La légslisation des signatures est considérée comme ume formalits
substantiells (331) et les dispositions de ia loi organique n° 1 (332) qui
permettent aux parties de se faire représenter an cours de la procédure
par nn avocat ne sauraient aller a I'encontre de cette exigence, lorsqu’il
s'agit des requétes introductives d'instance (333) ; elles ont pour seal
objet d’éviter aux requéranis la légalisation des signatures an has de
zhagne pitce de procédure (conclusions, mémoires, ote..). Cetie régle,
qui £8t ¢« Fordre public 5 {334), re¢oit application en toute hypothése,
gque ls requéte scit adressée par lettre recommandée ou déposée su
Secrétariat du Conseil {ou dans towt autre endroit déterminé par les
textes) (335). A plus forte raison, Pabsence de signature rend-elle les
requiies irrocevables (338).

Le reconrs doit &tre intenté par le requérant lui-méme ot non par
un mandatzire {337), sanf si celui-ci est muni d'nne procuration ex-
presss (338). Il en résnlte que si plusiens candidats d’nne méme liste
entendent contester des élections, chacun doit présenter individuelle-
ment 38 requéte (339). Qui plus est, lorsque des requérants, se préten-
dant indfiment mandatés par leurs colistiers, ne prennent pas la précan-
tion deo préciser qu'ils agiseent également en leur nom personnel, lenrs
recours sont également rejetés (340). Les requétes sont done en principe
antonomes et Je Conseil Supérienr des Institutions interpréte restricti-

nanjara Jscques et Cis {flect. AN, 4¢ cire. Tamatave) ; C.51. arrét (}0@63 du
15 octobre 1963, Randrianania Charles et Cts {&leci. Sénat, Tananarive}l ; CS.L
arrét 005.63 du 15 octobre 1963, Rakotobe Raymond {élect. Sénat, Tananarive) ;
CS.1 arrft 05365 du 25 octobre 1965, Haratomana et Cts {élect. AN, 2¢ circ.
Fianarantsea) ; C.8.1 arrdt 054.65 du 25 octsbre 1965, Ratsimbszafy Joseph
{8lect. AN., 28 gire, Fianaranisca).

(331) €1 Lol organigue n® 1, art. 23 ; CS1 arrét 035-61 du 13 février 1961, Razafin-
deakoto Floi ¢. Rabemananjara Jacgues et Cts (8lect. AN, 48 circ. Tamatave).

{332) Loi organique n® 1, art. 28,

(333) .81 arrdt 032-61 du 13 février 1961, Monia Jaonz ¢. Resampa André et Cis;
C.5.Y, aredt (04-63 du 15 octobre 1963, Randriananja Charles et Cts {précités).

{334) C.S.1. arrft 032-61 du 13 février 1961, Monja Jaona ¢. Resampa André et Cts,
précités.

(338)CF, Lot 66006 du 5 juillet 1966, LORM. du 16 juilier 1966, p. 1482 ; CSL
arrét 032-61 du 13 février 1961, Monjz Jaona ¢. Resampa André, précité,

(336) C.8.1. arrBt 004-65 du 15 octobre 1963, Randrisnanja Charles et Cis, précité,

{827) Lot organique u° 1, art. 23 et 24,

{338) C.S.1. arrft 033-61 du 13 février 1961, Ranaivo Joseph et Cis c¢. Rakots Emile
et Cis {(8lect. AN, 2 girc, Fianarantsoa) ; Comp. C.C. 22 jsnvier 1963, précité,

{339) C.5.1. arrét 03361 du 13 février 1961, Ranaive Joseph ot avtres ¢ Rakoto Fmile
et Cts, précité,

(340 £.5.1 grrét 033-61 du 13 février 1961, Rensive Joseph et autres ¢. Rakoto Emile
et Cis, précité,
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vement la notion de requéte additionuelle susceptible de se greffer sur
une requéte principale (341).

La reguéte introductive d'ivstance doit mentionner le nom des élus
dont Pélection est contestée, sous peine d'irrscevabilité : la jurispru-
dence, ici encore est constante (342) ; le requérant est par gilleurs tenu
d’indiguer les moyens d’annulation dont il entend se prévaloir (343},
¢t annexer i sa demende les pidces qu’il produira & I'appui de ses allé-
gations (344) ; il lui appartient &’établir sa reguéte en autant d’exem-
plaires qu'il existe de parties en cause (345).

Les dispositions légales relatives i élection de domicile (346) sont
appliguées avec la méme rigueur ; Ia loi exige que le reguéramt, s’
n'est pas domicilié au siége du Conseil Supérieur des Institutions, fasse
élection de domicile soit an Secrétarizt Général du Comseil, soit au
chef-licu de la Provines oi il réside : i} #'agit 1a de « dispositions im-

~

pératives », d'ordre public, ot le Corseil n’hésite pas & rejeter les
recounrs si elles ne sont pas respectées & Ia lettre (347).

{341) CS.L arrdt 05465 du 25 octobre 1965, Ratsimbazafy Joseph (flect. AN, 2
Fianarantsea).

(342) Com. Comst. arrét 001-59 du 17 aefit 1959, Ralaiarijoana (8lect. Sénat, Tanana-
rive} ; C.8.1 arrdt 020-60 du 22 octobre 1960, Kaketoarimanana (élect, AN, 1=
circ. Diégo-Suares} ; C.S5.1. arrét 021-60 du 22 octobre 1960, Shirley Emgnanuel
(8lect. AN., circ. de Mangabe, Tamatave} ; C.8.1 arrét 022.60 du 22 décembre
1960, Rakotobe Raymond et Cts {(élect. AN, 4¢ circ. Tamatave) ; C.S.I errét
02560 du 22 décembre 1960, Augustin André et Cts {élect. A.N., 17¢ cire. Diégo-
Suarez} ; CS5.1. arrét 02560 du 22 décembre 1960, Japhet Siméon (8lect. AN,
de circ. Tammtave) ; C.S.1 arrét 03060 du 26 décembre 1960, Augustin André
{élect. C.G., Diégo-Suarez) ; C.5.L arrét 031-60 du 26 décembre 1960, Ramamon-
jisoa Gabriel (élect. C.G., Diégo-Suarez) ; C.5.1 arrét 003-63 du 15 octobre 1963,
Monja Jaona (élect. Sénat, Tuléar) ; C.S.1 arrét 00563 du 15 octobre 1963,
Rakotobe Raymond (8lect. Sénat, Tananarive) ; C.8.1 arrét 053-65 du 25 octobre
1965, Haratomana et Cis (€lect. AN, 2° circ. Fianarantsoa}. La solution est iden-
tique en droit francais {cf. Leic Psurre : op. cit, p. 125 ; LP. Cuarnay : op.
cit., p. 247,

(343) Com. Const, arrét 001-50 du 17 sofit 1959, Ralaiarijoana et Cis, précité ; of
Loi organique n® 1, art. 25,

{344) lei organigque n® 1, art, 25, 2° ; CS.1. arrét 002-65 du 29 avril 1965, Razafiarisoa
Alfred {(8lect. Présid.),

{345) De ce fait, le requérant qui désire attaquer Iensemble des &lections doit établir
autant d’exemplaires qu'il v a d'élps : CS.L arrBt 031-65 du 25 octebre 1965,
Ratsimbazaly Mac Seth (élecs. AN},

(346) Loi organique n° 1, art, 26.

347y CE.F. arrdt 042.65 du 25 octobre 1965, Rabenamboa (&lect, AN, 17 cire, Diégo-
Suarez) ; C.5.1, arrét 003-65 du 29 avril 1965, Rabe Roberr ; C.S.L arrét 005-65
du 29 avril 1965, Rainiscarisitraka et Rakotomananina ; C.8.I arrét 006-65 du
29 mvril 1965, Randrisname ; C.S.L arr8t 007-65 du 29 avril 1965, Karatsy et
Cis ; €81, arrét 040-65 et 050-65 du 25 octobre 1965, Ramarafahatra Dieudonné
et C1s; C.8.L arrét 04165 du 25 octobre 1965, Andriamampandry Rajoelina et
Cis ; C.8.1 arrét 042.65 du 25 octobre 1965, Rahenamboa ; C.8.1. arrdt 043-65
du 25 octobre 1965, Andrienascle ; C.S.I arrét 044-65 du 25 octobre 1965, Ratia-
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Om fern des remarques analogumes 3 propos des délais de recours
{348) : toute requéte déposée hors déisi est irrecevable {349) ; par
contre, le Conseil Supérieur admet les requétes prématurées, antérieurcs
a la proclamation officielle des résultats, i la bonne foi du requérant
ns pent Sire mise en doute {350).

Exn ce qui concerne Pexamen aun fond des recours, 1z iendance
générale du Conseil Supérievr des Insritutions est de me prononcer
Yanmulation que lorsque les opérations électorales somt fomdamentale-
ment viciées ; les sleciions peuvent £irs rises en camse, 2 Madagescarc
comme en France, pour indligibilité dec candidats proclamés élus ou
pour irrégularités dans le déroulemsnt des opérations électorales.

Dane la premidre hypothése, il apparait, bien que les textes ne
soient guére précis sur cs point (351) gue linéligibilité des candidats
déclarés élus par les Commissions de recensement pent 8tre invoguée
par toule personne ayam: guelité pour contester les élections (352)
le Conseil Snpérienr des Institutions spuulera le cas échéant la procla-
mation des résuliats (353).

Dans ls denxiéme hypothése, 1a haute Juridiction adopte des solu-
tions trés proches de celles du dreit francais.

En msatiére de preuve, il appartient au requérsnt d’établir la
réalité des faits qu'il allégue, ou au moins, d'apporter des indications
assen précises pour imciter Porgame vérificatenr & poursuivre Vinstruc-
tion {354}, De simples affirmstions me scuraient en avcun cas anifire
(355). Parmi les témoignages, il y a lienn d'opérer un tri sévére : les

Andriamine Roger ; CS.1. arrdt 04665 du 25 octobre 1965, Lesabotsy et Tovo
Emmanuel ; €81 arrét 05165 du 25 octobre 1965, Monja Jaona ; CSL arrét
053-65 cu 25 gctobre 1965, Haratomana et (is.

(348} On rappellers que le délai est en principe de 10 jours (cf, supra).

{349y C.5.1 arrét 05463 du 25 octobre 1963, Ralsimbezaly Joseph ; C.5.I arrét 04565
du 26 opctobre 1968, Ravoakangy-Andrianavalens et (is.

(350) C.8.1. srrét 00265 du 29 ayril 1965, Razafiarisea Alfred.

{351) Exception faite de I'Ordonnance du 8 juin 1960, art, 16, 2°.

(352} Comp. L.C. décision n® 5856 B, 05 (Ardennes, I™ zire.) ; n® 58-123, R. 14¢
{Algérie, 178 cire.), n® 58-31, R. 111 (Aisne, 48 zire,),

{353} Com. Const, srrét (20-60 du 22 décembre 1960, Jonsh Antoine <. labavelo (failli
non réhabilitd),

(354) C51. errdt 03461 du 13 fdvrier 1961, Zacsneing ¢, Natei Jesn-Jacgues {¢ le
requérant n'apporte & Fappui des sffirmations contenues dans sz requéte aucun
commencement de prenve de s réalité des falts gu'il alldgue ») ; C8I arrét
037-63 du 20 mare 1961, Jsonssting Tovenszy ¢ Resampa André ot Ciz; CSIL
srrér 045-65 dn 26 décembre 1965, Bezaks Alexis o Cis; C.85.1 amét 05265
du 26 octobre 1965, Andriamnanjato Richard ; C.S.1 arrét 05865 du 27 octobre
1865, Andrismthamisea.

(855) C.8L arér 04765 du 25 ocishre 1965, Zafimahova Jeseph Antoine (Slect. AN,
2 cire. Fianaranisoa).
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déclarations de personmes ayant les mémes intéréts que le requérant
sont en régle générale écartées, si elles ne sont pas accompagnées de
piéces authentiques qui en confirmeat la véracité {356).

A supposer que les allégations du requérant puissent étre temues
pour établies elles ne seront prises cn considération que si les faits
incriminés ont exercé une influence déterminante sur le déroulement du
scrutin el, partant, sur les résultats des élections, En particulier, le
Conseil Supérieur des Institutions ne sanctionnera les irrégularités éven-
tuellement commises au cours de la campagne électorale que si elles
constituent des ¢ faits de pression » inadmissibles, portant gravement
atteinte & la liberté du vote : il convient en effet de tenir compte de la
nécessaire liberté d’expression des candidats, dans une compétition
électorale ouverie, o les éléments d’information doivent &tre aussi
diversifiés que possible.

L’intervention de personnes ou de groupements qui seraient sus-
ceptibles, par leur prestige ou leur autorité, d’influer sur les électeurs,
sera ainsi rarement condamnée, & wmoins qu’elle ne dépasse certaines
limites : tel n’est pas le cas d’un discours du Chef de I'Etat exposant
la politique du Gouvernement, sans prendre nommément a partie uns
personnalité ou une tendance de loppousition (357), d’un article de
journal, lorsqu’il constitue une simple mise en garde des électeurs
(358), de discours radiodiffusés ou d’articles de la presse gouvernemen-
tale lorsqu’ils ne constituent pas véritablement des moyens de propa-
gande officielle (359), de l'organisation d’un sacrifice selon les cou-
tumes locales (360), de la distribution de tracts portant effigie du Chef
de I’Etat (361), de 'intervention d'un représentant d'un syndicat de
fonctionnaires (362).

La propagande électorale ne doit pas transformer 1’électicn en une
bataille sans loi ; sous cette réserve, le Conseil Supérieur des Institu-

(356) C.S.X, arrét 056-65 du 27 octobre 1965, Ratsifehera Arsine et Cts ; CSI arrét
057-65 du 27 octobre 1965, Randriamahaleo Charles (élec. A.N., 2¢ circ. Tans-
narive).

(357) C.S.I arrdt 03661 du 20 smars 1961, Raseta Joseph c. Ravoshangy-Andrianavalona
Joseph et Rakotovao Martin (élect. A.N,, 5¢ circ. Tananarive) ; C.S.L arrét 038-61
du 20 mars 1961, Rakotoarisoanina ¢. Andriamirado Abdon et Cis (flect. AN,
6 circ. Tananarive).

(358) C.S.I. arrét 03861 du 20 mars 1961, Rakotoarisoanina c¢. Andriamirade Abdon
et Cts, précité,

(359) C.8.1. 004-65 du 29 avril 1965, Raseta Joseph (élect. présid.) ; C.5.I1. arrét 052-65
du 26 octobre 1965, Andrianmanjato Richard (élect. AN, 62 circ. Tananarive).

(360) C.S.I. arrét 037.61 du 20 mars 1961, Jaonastina Tovonary c. Resampa André et
Cts (élect. A.N. 7e circ. Tuléar).

(361) C.S.1. arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph ¢, Ravoahangy-Andrianavalona
Joseph et Rakotovao Martin, précité.

362) C.S.1 arrét 03561 du 20 gnars 1961, Raseta Joseph, précité,
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tiops prend en censidératiom les modalités particuliéres de la lutte
électorale, au cours de laguelle les arguments échangés prennent néces-
sairement ume certaine vivacité. Cette aititude &’est manifestée en
diverses occasions, & propos de discours slecteraux (363), de propagande
par voie de presse ou de radic aprés la cléture officielle de la campagne
électorale (364), de tracts distribués en dermiére heurs (365).

{Quant aux manceuvres de nature a faumsser les résultats du scrutia,
elles pe seront pas sapctionnées si elles me peuvent 2tre impulées nom-
mément au défendeur (366), ou si alles n’ont en sucune incidence sur
Vélection (367). II en va de méme des irrdgularités éventuellement
commiges dans le déroulement des spératioms électorales : il fant nou
senlement gu’elles soient réelles et démontrées (368), mais encore
gu'elles soient de nature & porter atteiute a la liberté et & la sincérité
du scrutin (369).

Cette condition n’est pae considérie comme réalisée lorsqu’il est
fait weage de bulleting de vote énoncant une maxime (el mom ume
étiquette) ou ne faisant pas mention avee suffisamment de précision de
la civconseription électorals (370), lovsqu'un buresu de vote st ouvert
tardivement en dehors de toute préméditation ou mauvaise foi (371),
lorsgue les opérations d’un bureau de vote se sont prétendument dérou-
lées sans contrdle (372), loregue les enveloppes envoyées aux Commis-
sions de recensement ne contiemnent pas les listes d’éroargement, 8°il

(363) C.S.1, arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité.

(354) C.S.I arrdt 052-65 du 26 octobre 1965, Andrianmanjato Richard (élect. AN,
## circ, Tananarive),

{365) C.5.1. arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; le Conseil rappelle
& Yoceasion gue la distribution de tracts au cours de la campagne électorale est
un ¢ moyen parfaitement licite de propagande électorale » : C.SI. arrét 038-61
du 20 mars 1961, Rakotoariscanina ¢. Andriamirado Abdon et Cis).

{366) C.S.I. arrét 036-61 du 20 aars 1961, Raseta Joseph, précité.

(367) C.8.L arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; C.5.1. arrét 038-61
da 20 mars 1961, Rakotoarisaonina c. Andriamirade Abdon et Cts.

(368) C.8.1. arré: 036-51 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité (prétendues alléga-
tions selon lesquelles un bureay de vote sersit resté fermé pendant une heure).

{389) Voir arrfis cités supra,

{370) C.S.1. arré: 055-65 du 27 octobre 1965, Razafiarisoa Joséphine et Cis (élect. AN,
68 circ, Tananarive).

{371) CEL arrét 047-65 du 25 octobre 1965, Zafimahova Joseph (élect, A.I., 2¢ circ.
Fianarantsoa).

(372) C.S1 amré: 047.65 du 25 ociobre 1965, Zafimahova Joseph, préeité ; & propos
de contestations sur la composition d’un bureau de vote, cf. C.5.1. arrét 03661
du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; sur la validation de bulletina de vote
du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité.
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est possible de recomstituer les résultats (373), lorsque la proelamation
des résultats par la Commission de recensement est soi-disant entachée
d’irrégularités (374). En revanche, la fermeture injustifiée d’un bureaun
de vote pendant une demi-heure est de nature a entraver la sincérite
du scrutin, et justifie par 12 méme une annulation de I'élection (375).

Enfin, le Conseil Supérieur des Institutions ne tiendra pas compte
des irrégularités effectivement commises, si elles n’ont eu aucun effet
déterminant sur les résultats chiffrés du scrutin ; il fait ainsi applica-
tien d'un principe général du contentieux électoral : celui de < Pirré-
gularité déterminante s (376).

Si Pécart des voix est tel que lesrésultats ne sauraient en aucune
maniére étre remis en cause, il n’y a pes lieu d’annuler les élections
(377).

Quant aux effets du contrdle, ils varient selom lz nature de la
requéte : lorsque celle-ci tend a faire contrdler 1’éligibilité des candi-
dats, préalablement & ’élection, le Correil Supérieur des Institutions
fera produire toutes ses conséquences a ’anmulation ; cette hypothése
a déja été examinée (378). Lorsque lez opérations électorales elles-
mémes sont attaquées, il faut distinguer suivant le moyen d’annulation
invoqué : au cas ou il serait argué de I'inéligibilité d’un candidat
proclamé élu, la reconnaissance de cettc inéligibilité entraine I'invali-
dation du candidat et de lui seul (379). L’inéligibilité doit en effet étre
considérée comme un ¢ inaptitude personnelle » (380). Les textes
prévoient parfois que le siége déclaré vacant sera acquis & la liste qui

(373) C.5.1 arrét 03661 du 20 mars 1961, Raseta Joseph (précité) ; ne constitue pas
par ailleurs une irrégularité le fait denvoyer les procds-verbaux et les listes
d’émargement sous enveloppes non scellées {alors qu'il faudrait éventuellement
les envoyer sous paquet scellé) : C.S.L arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta
Joseph, précité (e Conseil fait ici une application trds sévére des dispositions
de Varticle 42 de 1z loi organique n® 5 selon lequel « le procés-verbal des opéra-
tions électorales ainsi que les listes d’émargement et les hulleting de vote seront
placés sous enveloppes ou paquet scellé par le Président du bureau de vote qui
sura procédé su dépouillement »).

(374) CS.1. arrét 036-61 do 20 mars 1961, Raseta Joseph (précité).

(375) C.S.1. arrét 055-65 du 27 octobre 1965, Razafiarison Joscphine et Cts (flect. AN,
1% circ, Tananarive),

(376) Ci. Loic Purip : op. cit, p. 133 ; L.P. CHARNAY : op. cit, p. 257 et suiv.

@377y C.S1. arrét 037-61 du 20 mars 1961, Jaonastina Tovonary c. Resampa André et
Cts (8lect. AN, 7¢ circ. Tuléar) ; CS.1 arrét 004-65 du 29 avril 1965, Rasets
Joseph (élect. présid.) ; C.S.I arrét 047-65 du 25 octobre 1965, Zafimahova
Joseph (élect. ANN., 2¢ circ. Tananarive).

(378) Cf. supra.

(379) C.5.L arrét 02960 du 22 décembre 1960, Jonah Antoine c. Isbavelo (failli non
réhabilité),

(380) 1.P. CaarnaY : op. cti, p. 294,
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le détenait, et que lo eandidat figurent sur la liste aussitdt aprés coux de
ses colistiers qui ont été proclamés élus cecupers le sitge ainsi libérd
(381). Mais, pour certaines ¢lections, on si la régle précédente est
inapplicable, il n’est pas towjours pourva aux vacances isclées (382) ;
des élections partielles ne seront organisées que st deux {383) on trois
vacances (384) se somt produites dans wne méme circonscription, ou
encore en cas d’anmulation globale des électioms de la circomacription

(385).

Si le Comseil est saisi sur la base d’atteinte i la liberté ou a la
sincéritéd du scrutin, il dispose des plus larges pouvoirs d’appréciation :
1s Ioi orgenigue m° 1 {386) P'antorise en offet soit 3 annuler P’élection
contestée, soit i réformer la proclamation faite & tort par la Commission
de recenmsement et & proclamer lui-méme les candidats régulitrement
élus, Dans I’hypothése o il déciderait de procéder 3 ume annulation.
celle-ci pent 2tre totale ou partielle (387) ; une annulation partielle
n’entrainera pas mécessairement Vorgamisation de nouvelles élections

(388). Lo

Par ailleuvs, 2’31 apparait qnun crime ou un délit a été coramis a
Poccasion des opérations électorales, le Conseil est temu d’emvoyer le
doesier dans les 24 heures sam Procurenr Général, qui ouvrira ume

{381) Voir par exemple Ordennance du 8 juin 1960, relative aux Conseils Généraux,
{rédaction loi 64003 du 8 mai 1964, JORM. du O mai 1964, p. 869) ; Loi
organigne n® 6, relative au Sénat, art. 32. 11 appartient slors 3 la Commission de
recensement des votes, saisie conformément & la loi, d'effectuer cetie procla-
mation.

(382) Art. 27 nouvean, loi organique n® 5 (védaction loi 64-001 du 8 mai 1964, .O.R.M.
du 9 moi 1964, p. 869) : art. 32 nouveauy, loi organique n° 6 (rédaction loi 64.002
du B mai 1964, J.O.R.M. du 9 mai 1964, p. 869) ; art. 38 nouveau, ordonnance
du 8 juin 1960 (rédaction loi 54-003 du 8 mai 1964, J.O.RM. du 9 mai 1964,
p- BED).

{383) Art. 33 nouveau, loi organique n® 6, précité.

{384) Art. 27 nouveau, loi organique n® 5, précité ; art. 38 nouveau, ordonnance du
8 juin 1960, précité, On nolers toutefois que si la troisiémne vacance se preduit
moins de douze mois avant Vexpiration normale des pouveirs de I'Assemblée
intéressée, il n’est pas procédé i des élections partielles (art. 30, loi organique
n® 5 ; art, 36, loi organique n° 6).

(385) Art. 27 nouveau, loi organique n® 5; art. 38 nouveau, ordonmance du 8 juin
1960, Cette hypothése est d’milleurs susceptible de recouper la précédente,

(386) Art. 34, loi organique n® 1.

(387) Art. 47, loi organigue n® 5 : ¢ il est compétent pour apprécier la nullité totale
on partielle, qui pourrais résulter de Yomission de formalités substantielles » :
loi organique n® 6, art. 30 ; ordonnance du B juin 1960, art. 30.

(388) En matitre d'élections présidentielles, une annulation globale présenie toujours
de sérieux inconvénients ; aussi bien la loi organigue n” 4 {art. 20) dispose-t-elle
gue ceite annulation ne pourrs &tre prononcée gu'en cas ¢ d’irrégularités graves
de nature & entacher la sincérité du scrutin ».
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enquéte en tant que de besoin (389). Mais I'on sait que la haute Juri-
diction est compétente pour se prononcer sur les questions d’ige, de
capacité, ou de nationalité des élus, vinsi que sur toute autre question
qui lui serait soumise au cours de la pracédure ; dans ce cas, ses déci-
sions sont souveraines mais n’ont d'cifet qu’en ce qui concerne la régu-
larité des opérations électorales contestées (389 bis).

L’examen du contentieux électeral fait & coup siir ressortir davan-
tage de déclarations d’irrecevabilité ou de rejets au fond que d’apnula-
tions. Mais le réle du Conseil Supérieur des Institutions n’est pas de
censurer avec rigueur la moindre irrégularité commise a P'occasion de
I joute électorale (qui n’est pas toujours conduite selon les régles du
fair play) : il lui appartient avant tout de garantir la liberté et la
sincérité du scrutic, de maniére a ce que la volonté du corps électoral
puisse étre dégagée sans sollicitation, ni artifice.

D’autre part, il faut bier reconnailre que la méconnaissance par
les requérants des dispositions procédurales formelles des textes légis-
latifs rend inévitables les rejets des reguétes pour irrecevabilité, Le
Conseil Constitutionnel Frangais, saisi dans les mémes conditions, ne
procéde pas autrement,

B. — LES FONCTIONS D’ADMINISTRATION
CONSTITUTIONNELLE

Nous désignerons sous cette expression — encore que les termes
« administration » et <« constitutionnelle » puissent paraitre anti-
nomigunes — I’ensemble des fonctions non juridictiommelles qu’exerce
& Madagascar le Conseil Supérienr des Institutions, Ces fonctions, qu’il
est difficile de définir autrement que par prétérition, aident le Conseil
3 jouer son réle de régulatenr des poavoirs publice ; il peut ainsi inter-
venir préventivement, orienter et conseiller ; il dispose également, en
certaines circonstances, d’un pouveir de vérification, de surveillance on
de constatation,

(389) Si Plinstruction est effectivement ouverte, il conviendra d’attendre qu’il soit
statué sur la poursuite avant d’organiser (dans la mesure ot les textes I'auto-
risent) des élections partielles (art. 50, loi organique n® 5; art. 43 (loi
organique n°® 6 ; ordonnance du 8 juin 1960, art. 32).

(389 bis) Lei organique n® 5, art. 49 ; loi organique n® 6, art. 42 ; ordonnance du 8 juin
1960, art, 31.
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1) Les jonctions consultotives.

Elles sont impliguées par Yappellation méme de cet organe
(« Conseil » et non ¢ Cour » ou ¢ Assemblée ») qui apparait ainsi
comme le dommeur d’avis privilégié du Gouvernement. Il importe en
effet gu'un organisme gqualifié puisse guider Pexécutif dans le dédale
des problemes juridiques et interprater los textes législatifs ou régle-
mentaires, Cet orgarisme est d’autant plus nécessaire dans les jeunes
Eiats que ceux-ci ont é1¢ amenés 4 prondre, dans des délais trés brefs,
une masse de textes nouveaux qui coexistent fréquemment avee des
texies antérieurs. Le rdle consuliatif du Conseil Supérieur dee Institu-
tions avait d’ailleurs &€ mis en exergue par le Comité Constitutionnel
Consnltatif (390), notamment en ce qui concerne Vinterprétetion des
dispositions législatives.

En France, il appartient 3 la fois su Conseil Comnstituticnnel, an
Comnseil d’Eiat et éventuellement au Conseil Supérieur de la Magistra-
ture d’gclairer le gouvernement sur ces points. Madagascar n'ayant ni
Comnssil 4'E1at, ni Conseil Supérienr de la Magistratare (331}, le Conseil
Supérienr dee Institutionms est compétent pour exercer ces diverses
atiributions. '

En premier lieu, le gouvernement pent faire appel an Conseil pour
interpréter une disposition législative dont le sens est dountenx {(392).
En dehors des lois ordinaires {393), le Comseil se reconnait également

{390 Avis du 11 gvril 1959, précité, art. 51, al. 2.

{3913 La Chambre administrative de la Cour Supréme exerce des fonctions exclusive-
ment contentienses en matidre adminisirative ; elle no conporte dailleurs avcune
formation consultative. La séparation de ces deux séries dattributions pent
toutefois entrainer des conséquences ficheuses : Pinterprétation d'un texte par
e Conseil Supérieur des Institutions, statuant =n iant gu'organe consuilatif, peut
différer de celle de la Chambre Administrative, statuant au contentienx. Or
les avis du Conseil Supérieur des Institutions me #'imposent nullement aux auto-
rités juridictionnelles de PEtat {cf. décret du 29 mars 1961, précité, art 5,
dernier alinéa). On peut slors imaginer qu'une mesure gouvernementale, prise
sur avis favorable du Conseil Supérienr des Institutions, soit ultérieurement
snnulfe pour illégalitd par la juridiction administrative,

(392) Art. 52, el. 2 de la Constitution {ceite fonction est dévolue en France aun
Conseil 4'Etat).

{393) Voir par exemple avis 00162 du 25 octobre 1962 {(interprétation de la lei du
1% juillet 1961) ; avis $10-64 €81 du 18 décembre 1964 (interpritation de la
loi orzanique n® 6) ; avis 80155 C.51X. du 12 juin 1965 (interprétation de article
9, 2° de la loi organique n® 5) ; avis 006-65 du 5 aofit 1965 {interprétation e
Tarticle 42 de 1z loi organique n°®S) ; avis 008-66 du 29 décembre 1966 (interpré-
tation de Varticle 286 bis de la loi de finances n® 65014 du 16 décembrs 1965).
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compétent pour interpréter les dispositions constitutionnelles (394) et
les ordonnances gouvernementales (395}. En revanche, il ne s’est pas
cru habilité & donner une interprétation des réglements intérieurs des
Conseils Généraux (396) ou des Conseils Municipaux (397).

En second lieu, lorsque le gouvernement entend modifier par voie
de décrets des textes qui ont été édictés sous forme législative, alors
qu’il n’appartenait pas au Parlement dc légiférer sur ces points (soit
parce que les matiéres en question ne relevaient pas du domaine de lu
loi, soit parce que I’Assemblée Nationale avait délégué régulierement
ses pouvoirs au Gouvernement), il lui sulfira de demander un avis au
Conseil Supérieur des Institutions (398). Deux cas peuvent se présenter
en théorie : ou bien les lois que le gouvernement désire modifier ont
€16 votées avant la délimitation constitutionnelle des domaines de la loi
et du réglement et n’ont pas été expressément abrogées, ou bien ces lois
ont été votées en méconnaissance des dispositions de la Constitution
du 29 avril 1959 et n’ont pas été déférées au Conseil Supérieur des Ins-
titutions pour inconstitutionnalité.

Le droit frangais sépare nettement ces deux situations : dans la
premiére hypothése, les modificatioas que le gouvernement juge sou-
haitables peuvent étre effectuées sous forme de décrets pris aprés avis
du Conseil d’Etat ; dans la seconde hypothése, il faut au préalable que
le Conseil Constitutionnel statue sur le caractére législatif ou réglemen-
taire du texte contesté et le gouvernement ne pourra prendre les décrets

(394) Avis 001-59 Com. Const. du 3 octobre 1959 (interprétation des articles 61 et 29
anciens de la Constitution) ; avis 002.59 Com. Const. du 5 octobre 1959 (inter-
prétation de Tarticle 34, al. 2 de la Constitution) ; avis 003-53 Com. Const. du
28 novembre 1959 (interprétation de Darticle 65 ancien de la Constitution) ;
avis 004-59 Com. Const. du 8 décembre 1959 (interprétation de larticle 32, 1I
de la Constitution) ; avis 003-64 CSI du 25 juin 1964 (interprétation de
Tarticle 39 de la Constitution),

(395) Les ordonnances ont valeur législative dés leur promulgation (cf. supra) ;
avis 002-61 du 20 mars 1961 (interprétation de Particle 42 de 'Ordonnance du
8 juin 1960 sur les Conseils Généraux) ; avis 006-63 du 19 mars 1963 (interpréta-
tion de Particle 17 de 'Ordonnance 60-143 du 3 octobre 1960 sur les Associations
Syndicales Agricoles) ; avis 004-64 du 3 juillet 1964 (interprétation de 'article
273, 13° de I'Ordonnance 60-085 du 24 aoit 1960} ; avis 005-64 du 26 octobre
1964 (interprétation de l'article 3 de 'Ordonnance 62-061 du 25 septembre 1962,
modifiant 'Ordonnance municipale) ; avis 002-66 du 2 février 1966 (interprétation
des articles 14 et 163 de ’Ordonnance 60-085 du 24 aoit 1960) ; avis 003.66
du 8 mmars 1966 (interprétation des articles 15 et 76 de "Ordonnance 60-085 du
24 sofit 1960) ; avis 00566 du 3 novembre 1966 (interprétation de Varticle 10 ;
al. 6 de YOrdonnance 60-085 du 24 aolit 1960).

(396) Avis 005-61 du 13 mai 1961 ; le Conseil avait été saisi sur la base de Darticle 52
de la Constitution en vue de déterminer si le réglament intérieur d’un Conseil
Général contenait des dispositions inconstitutionnelles,

(397) Avis 003-61 du 17 avril 1961 (cf. supra, note 396).
(398) Art. 33, al. 2 de la Constitution.
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medificatifs gqu'aprés que le texte prétendument légielatif =it &t
débaptisé (399}, Or, le droit malgache ne préveit dans Pune oun Pautre
de ces éventualités qunun simple avis du Conseil Supérienr des lmsti-
tutions, On rapprochera & ce propos le texte de Varticle 33 et celui de
Varticle 47 de la Constitntion ; on ssit gue le Président de la Répu-
bligue a la facults, dans le cadre de Particle 47, de demander Pavnula-
tion d'ume loi gu'il estimerait incomstitutionnelle, méme aprés sa
promulgation.

On pourrait supposer gque 'un des moyens d’annulation invequés
soit précisément Uempittement du législateur sur le domaine régle-
mentajre. Mais on ne voit pas pourqu.i le gouvernement choisirait la
vole aléatoire d'ume saisine du Conseil Supérieur des Institutions ea
vue d'abroger la loi incomstitutionnells, alors qu’il lui est loisible de
modifier le texte ineriminé en prenant simplement Pavis du Conseil.
Peui-tire méme le Gouvernement serait-il en droit de se prévaloir de
l1a formule de Particle 33 pour modifier & son gré les textes 1égislatifs,
en passant outre éventuellement sux avis du Conaeil Supérieur des Ins-
titutions ; meis, dans ce cas, Viliégalite des décrets pourrait étre inve-
quée devant la juridictiom administrative, dans Iz mesure ot celle-ci
estime que les décrets pris en vertu du pouveir réglementsire autonome
doivent &tre conformes 3 la Copstitution et aux principes généranx
du droit.,

Le Conseil Supérieur des Institutions a £1€ saisi en deux occasions
de demandes d’avis par application de Paxticle 33 (400) ; il 2 considérs
dans les deux cae que le gouvernement pouvait agir par veie de décrets.

En troisizme lieu, le Conseil peut &tre consulté par le gouverne-
ment & propes de la constitutionnalité d’un projet de loi on d'un projet
de déeret {401) ; aimei le Couvernement pourra-t-il s'enguérir du
caractére véritablement réglementaire de la matidre considérée, seit
qu’il entende utiliser son pouvoir de fixer par décrets les modalités

(39%) Art, 37, el. 2 de la Constitution du 4 sctobre 1958,

{d00) Avis DD4-56 du 2 septembre 1966 (avis sur la comstitutionnalité d'un prejet de
décret relatif 3 la forme des insignes de POrdre National de la RBépublique
Malgache) ; avis 001-67 du 11 evril 1967 {avis sur la constitutionnalité d'un
projet de déerer réglementant les opérations de fabrication, d’importation, de
vérification, dutilisation st de surveillance des instriments de inesure soumis
an conirdle de 'Eiat; cf. décret 67170 du 13 avril 1967, J.O.EM, du 22 avril
1967, p. 753).

(401) Axt, 52, &f. 1 de la Constitution ; cette dispesition & 8t€ ajoutée au texie initial
du projet gouvernemental de Constitution, 3 lz demande de M. Rasidy, au cours
de 1a discussion en Commission de la Constitution (el Compte rendu des séances
de VAssemblée Nationale Constituante, op. ¢it, p. 54).
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({’application d’une loi ou d’une ordonnance (402), soit qu’il entende
faire application de son pouvoir réglementaire autonome (403). De
méme, il préférera parfois soumettre au Conseil Supérieur des Institu-
tions les projets de loi quil se propose de déposer sur le Bureau de
I'une des Assemblées, afin d’éviter toute contestation ultérieure sur la
constitutionnalité du texte (404).

La méme fonction consultative est remplie par le Conseil lorsque
le Président de la République décide, sur propositions concordantes
des Assemblées, de recourir au référendum (405) ; P’avis du Conseil est
en effet requis quant & « la régularité de la procédure autorisant le
recours au référendum » (406). Il s’agit d’ailleurs d’une compétence
obligatoire (407), mais de portée limitée : le Conseil doit seulement
indiquer si, & son avis, toutes les formalités précédant le référendum

(402) Avis 001-64 du 31 janvier 1964 (constitutionnalité d’un projet de décret d’appli-
cation de 1'Ordonnance 60-133 du 30 octobre 1933, relative au régime des
associations) ; avis 002-64 du 31 janvier 1964 (constitutionnalité d’un projet de
décret portant application de I'Ordonnance 60-160 du 30 octobre 1960, relative
au régime particulier des partis, organisations et groupements politiques) ;
avis 003-65 du 21 juillet 1965 (constitutionnalité de projets de décret relatifs
au régime des hydrocarbures) ; avis 00565 du 2 aofit 1965 (constitutionnalité
d’'un projet de décret portant erratum a la Loi organique n° 3 relative a I'exer-
cice du droit de vote) ; avis 001-66 du 2 février 1966 (constitutionnalité d’un
projet de décret portant application de I'Ordonnance 62-103 du 1°" octobre 1962,
dite < loi miniére »).

{403) Avis 005-63 du 4 mars 1963, J.O.R.M. du 9 mars 1963, p. 666 (constitutionnali:é
d’un projet de décret portant reconnaissance d’utilité publique de la Fondation
Philibert Tsiranana) ; avis 009-63 du 8 aofit 1963, J.O.R.M. du 17 aoiit 1963,
p. 1919, (constitutionnalité d’un projet de décret portant reconnaissance d'utilité
publique de I’Association « Croix Rouge Malgache ») ; avis 010-63 du 12 octobre
1963, J.O.R.M. du 19 octobre 1963, p. 2284 (constitutionnalité d'un projet de
décret portant reconnaissance d'utilité publique de I’Association « Vonjeo ny
Tanora ») ; avis 011-64 du 18 décembre 1964 (constitutionnalité d’un projet
de décret portant convention d’établissement) ; avis 012-64 du 24 décembre 1964
(constitutionnalité d’un projet de décret portant convention d’établissement) ;
avis 004-65 du 21 juillet 1965 (constitutionnalité d’un projet de décret fixant a
une heure déterminée la fin des spectacles et réjouissances de toute nature) :
avis 006-66 du 16 novembre 1966 (constitutionnalité d'un projet de décret décla-
rant la journée du 29 mars, journée du souvenir) ; avis 007-66 du 19 décembre
1966 (constitutionnalité d’un projet de décret portant approbation d’un accord
de commerce.

(404) Avis 006-64 du 27 octobre 1964 (constitutionnalité d’un projet de loi mwdifiant
certaines dispositions de 1'Ordonnance du 8 juin 1960, relative aux Conseils
Généraux) ; avis 002-65 du 7 juillet 1965 (constitutionnalité d’un projet de loi
portant modification de 1'Ordonnance 62-103 du 1¢r octobre 1962, dite <« loi
miniére »).

(405) Art. 34, al. 4 de la Constitution.

(406) Art. 43 de la Loi organique n® 1; cette compétence conmsultative n’avait pas
€té prévue par la Constitution,

(407) Le texte porte que le Conseil ¢ est consulté » et non « peut étre eonsulté »,
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sont accomplies (408), sans prendre parti sur Vopportunité de cette
procédurs,

Le Conseil Supérieur des Iustitutions est dgalement consulté dans
une hypothése particuliére : loraque le Chef de I'Etat entend anpuler
par décret les délibératione des Conseils Cénéraux pour viclation d'une
loi ou d'un réglement de 'Etat (409) ; la méme disposition joue pour
les décisions de la Commission permanente, prises par délégation du
Conseil Général (410). On rappellera & ce sujet que les déerete d’annu-
lation peuvent &tre déférés a la juridiction administrative ; il peut done
y avoir discordance entre les denx houtes institntions quant & Pappré-
ciation des cas d’annulation (411),

Par ailleurs, le Conseil Supérieur des Institutions peut étre consulté
par le Président de la Républigue pour Pexercice de son droit de grice
(412) : cette consultation est facultstive, et en toute hypothése, le Chef
de PEtat n’est pas 1ié par Pavis qu'il a sollicité (413).

11 est curieux de constater que Ia loi du 2 junillet 1968 (J.O.RM. du
6 juillet 1968, p. 1374) a créé un Conseil Supérieur de la Magistrature
(art. 72), dont il est spécifié (art. 72, alinéa 4) gqu'il ¢ est consulté sur
les recours conceruant Pexécution de la peine capitale ». La Constitution
n’ayant pas £1€ révisée sur ce point, il faumt en conclure gu’il existe, en
matiére de droit de grice, deux organiemes consultatifs éventusllement
compétents : le Conseil Supérieur des Institutions, dont la compétence
est générale mais dont la consultation reste facultative, et le Conseil
Supérieur de ln Magistrature, dont la compétence est limitée anx ins-
tances concernant la peine de mort mais dont la sonsultation est obliga-

{408) 11 faur des propositions confermes de V'Assemblée Natiomale et du Séaat, votées
séparément A la majorité absolue des membres compesant les Chambres; le
référendum ne peat porter gue sur cerising projets de loi, & lexclusion des
auires, ste... {cf, art. 34 de la Constitution).

{409) Art. 42 nouvesu de P'Ordonnasnce du 8 juin 1960 (rédaction Ocdonnance 62-071
du 29 septembre 1962, J.O.RM. du 12 ocichre 1962, p. 2237} ; lg texte porte
< annulation par décret », sans gatre préeision ; il n'y e donc pas lieu & netrs
sens de réunir le Conseil des Ministres pour procéder & 'annulstion.

(410 Art. 61 nouvean, Ordennance du 8 juin 1960.

(411) Le Conseil a exercé effectivement cette fonction consultative : avis 001-61 du
21 janvier 1961 ; avis 004-61 du 8 mai 1961 ; avis 00163 du 15 février 1963
J.ORM. du 23 février 1963, p. 500) : avis 008-63 da 22 mai 1963 (JO.RM.
di 17 juin 1963, p. 1343).

(412) Art. 11, al. 4 de la Constitution,

(413) Avis 002-63 du 25 février 1963, J.O.RM. du 9 mars 1963, p. 665 ; avis 003-63
du 25 février 1963, JLORM. du 9 omrs 1963, p. 665 ; avis 00463 du 23 février
1963, LORM, du 9 masrs 1963, p, 666 ; avis 007-63 du 3 avril 1963 ; avis 008.64
du 21 nevembre 1964 ; avis 009-64 du 21 novambre 1964,
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toire. Sans doute deux avis valent-ils mieux qu’un, mais cet alourdisse-
ment de la procédure s’imposait-il vraiment ? (414).

Enfin, le Conseil Supérieur des Institutions est amené a donner sur
avis dans une hypothése particuliére : celle de la signature de conven-
tions d’établissement entre 'Etat Malgache et les entreprises étrangéres
« qui présentent un intérét majeur pour le développement économique
du pays et dont 'implantation ne s’avére possible que si leur sont accor~
dées des mesures dérogatoires » (Ordonnance 62-024 du 19 septembre
1962, portant refonte du Code des Investissements, J.O.R.M. du 28
septembre 1962, p. 1960, art. 13), L article 14 du Code des Investisse-
ments dispose en effet que « ’avis du Comité Interministériel du Plan et
du développement et celui du Conseil Supérieur des Institutions doivent
étre recueillis » (al. 2). Il ne s’agit donec pas d’une simple faculté pour le
Gouvernement, chargé de la négociation et du paraphe de ces conven-
tions. L'intervention du Conseil Supérieuvr des Institutions semble étre
justifiée par une éventuelle méconnaissance des « principes généranx
solennellement énoncés dans le préambule de la Constitution » (selon la
formule de I’article 1" de ’'Ordonnance du 19 septembre 1962 précitée),
lors de la discussion des « mesures dérogatoires » sollicitées par I’entre-
prise.

On voit & quel point sont diversifiées les attributions consultatives
du Conseil Supérieur des Institutions ; 3 ces consultations officielles,
il faudrait bien entendu ajouter les consultations officieuses domt la
portée ne peut étre mesurée. Quant 2 la suite donnée aux avis du
Conseil, il apparait a Uobservateur impartial que le Gouvernement en
tient généralement compte, et le fait mérite d’étre souligné,

2) Les fonctions de vérification.

Elles nous retiendront moins longnement : il s’agit de fonctions
relativement disparates que I'on a confiées au Conseil Supérieur des
Institutions en raison de sa neutralité présumée.

Il incombe d’abord au Conseil Supérieur des Institutions d'orga-
niser la surveillance de certaines consultations populaires ; en matiére
d’élections présidentielles, le Conseil arréte la liste des candidats aprés

{414) 1! semble qu'en France cetie consultation soit obligatoire pour les recours concer-
nant Pexécution de la peine capitale, bien que Tarticle 17 de la Constitution du 4
octobre 1958 n’en fasse pas expréssément mention (cf. & ce propos l'article 16
de la Loi organique du 22 décembre 1958, J.O.R.F. du 23 décembre 1958).
Par ailleurs la compétence du Conseil Supérieur de la Magistrature est reconnue
par Particle 65 de la Constitution qui dispose que cet organisme <« est consulté
sur les grices dans les conditions fixées par une loi organique », Particle 17
se borne & indiquer que « le Président de la République a le droit de faire grice »,



82 FRANCEK MODERNE

avoir vérifié lenr éligibilité (415) ; de méme, lorsgu’un référendnm est
organisé, il peut désigner des délégués parmi les magistrats de Pordre
adminietratif on judiciaire pounr smivre sur place les opérations {416),
Dang les deux cas, 1l est chargé de conirdler le recensement des votes
popudaires (417} et de proclamer les résultats (418),

Par aillenrs, le Conseil est parfois amené 3 intervemir sn matidre
de statut des parlementaires, des conseillers généraux on méme do
Chef de PEtat ; il est compétent pour comstater Pempéchement tempo-
raire on définitif du Président de la Bépubligue (419) ; une diaposition
snalogue existe en droit francais (420), mais & la différence de 1z Cony-
titution Frangaise, la Constitution de Madagascar ne précise pas gui
peut salgir le Conseil Supérienr des Iuslitutions ni eslon guelle procé-
dure velui-ci doit prendre sa décision.

Dr, les effets de telles constatations sont eseentiels : en cas d'ermpé-
chement temporaire, le Vice-Président da Gouvernement doil sesurer
Vexpédition des affaires couranies (421} ; en cas d'empéchement défi-
nitif, il v 2 Yen de procéder & de nouvelles dlections présidenticlles
{422}. On pent certes penser gue linitiative appartiendra essentielle-
ment en la matiére au Gouvernement {423), mais en Pzbsence de toute
sutre indication, rien n’sutorise R avancer gue d’autrea organes ou per-
sonnalitds ne pourrsient saisir le Conseil. Pent-8ire méme fandrajt-il
envisager l'hypoth2se d'une saisine d’office (424). En tous cas, il
semnble pen conforme 2 Pesprit dams lequel celte institution a €ié
imaginés d’ouvrir Paccts du Conseil 3 tout citoyen de la République.
Quent aux ragles procédurales gui devraient Stre suivies, sans doute
faudrait-il se séférer anx dispositions générales de la Ioi orgacique

{415} Art. 2, Loi crganigue n® 4 du § jnin 1959 relative au Président de la Républigque
JLORM. do 13 juin 1959, p. 1353).

{416} Loi organique n® 1, art. 44.

{417) Loi organigue n® 4, arz. 19 ; Lsj orgenigque n® i, art. 45,

{418} Loi organique n® 4, art, 24, al. 2 ; Loi organigue n° 1, art. 46,

{419) Art. 9, al, 5 de 1o Constitution.

{420) Art, 7 de la Constitution du 4 ociobre 1958,

{4213 Art. §, 2l 5 de la Constitution,

{4223 Art, 9, al. 5 de Ig Constirution.

423 Cesv-é-dire au Conseil des Ministres {compte non tenn, évidemment de Popinien
du Président intéressé).

{424} Ceyte solution semble aveir ét8 retenue incidemment per le Ministre de la
Justice, an cours des débats en Comission de 1z Constitution, avant la présentation
du projet gouvernemeental de Constitution & PAssemblée Nationale Constituante
{Compte-rendn des séances, op. eit, p. 54) ; mais le texte de lz Constitution
lui-méme me confirme pas ceife imlcrprétation.
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n® 1 (425), et notamment a celles qui concernent le quornm (126} et Ia
majorité requise (427). Force est de reconmaitre que ni au Comité
Coustitutionnel Consultatif (428), ni a UAssemblée Nationale Consti-
tuante (429), les discussions ne se sont engagées sur ce point (430).

11 appartient enfin au Conseil Supérieur des Institutions de statuer
sur les démissions d’office ou les déchéances des parlementaires ou des
conseillers généraux des provinces ; eette attribution Ini est conférée
par les divers textes qui réglementent 'organisation et le fonectionne-
ment des Chambres ou des Conseils Généraux.

Les démissions d’office des députés (431}, des sénateurs (432) ou
des conseillers généraux (433) sont prononeées par le Conseil Supérieur
des Institutions soit lorsque le parlementaire intéressé n’établit pas
qu’il #’est démis volontairement des fonctions incompatibles avec son
mandat ou qu’il a demandé 2 étre placé dans une position sdministra-
tive conforme au statut de la fonction publique (434), soit lorsqu’il a
accepté en cours de mandat une fonction incompatible avec celui-ci
(435), soit lorsqu’il ne respecte pas certaines obligations prévues par
les lois organiques (436), soit enfin lorsqu’un conseiller général n’assiste
pas, sans excuses reconnues légitimes, &3 deux sessions consécutives de
TPAssemblée provinciale (437). Daps lc cadre de ces dispositions, lo
Conseil a eu a se prononcer sur la situation d’un sénateur ayant sollicité
sa réintégration dans la fonction publique en vue d’effectuer un stage
a PIunstitut dee Hautes Etudes d’Qutre-Mer de Paris, sans démissionner
pour autant du Sénat (438).

Les déchéances du mandat électif des parlementaires et des con-
seillers généraux constituent de véritables sanctions, qui ne peuvent étre

(425) Art. 13, Loi organique »® 1,
(426) Art. 13, Loi organigque n® 1; il serait toutefois regrettable que dc§ décisions
aussi importantes puissent $tre prises par un nombre réduit de conseillers.

(427) Art. 13, précité,

(428) Avis du 11 avril 1959, précité.

(429} Compte-rendu des séances, op. cit,, p. 42 et 123,

(430) Cf, références supra.

(431) Art. 22, Loi organique n°® 5.

(432) Art, 6, Loi organique n® 6.

{433} Art. 38, Ordonnance du 8 juin 1960.

(434) Art 22, Loi organique n® 5 ; art. 5, Loi organique n® 6.

(435) Art. 22, al. 3, Loi organique n® 5 ; art. 5, loi organique n® 6.

(436) Voir notamment les obligations imposées aux avocats parlementaires.

(437) Ordonnance du 8 juin 1960, art. 38, al. 1 ; on notera & ce propos que le texte
range cette hypothése parmi les cas de démission d'office, alors qu'elle est habi-
tuellement rangée parmi les cas de déchéance (cf. infra). Or la différence entre
démission d’office et déchéance est immportante : seule la déchéance entraine
inégibilité.

(438) Décision 001-61 du 14 novembre 1961,
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prononcées que dans des circonstances bien déterminées (439) : il en
va ainsi lorsgue le parlementaire ou le conseiller général se trouve daus
une situation d'inéligibilité (3 condition que son élection re soit pas
coniestée devant le Conseil Supérisur des Institutions lui-méme, ou que
les délais de recours scient épuisés) on lorsgue Pélu n’assiste pas a
trois séances conséeutives de 1’Assemblée Nationale on du Seénat (et ce,
sans motife légitimes), ou encore o'il est condamné en cours de mandal
4 ume peine entrainant privation des droits politiques (440}, Selon la
formule mtilisée par le législateur, la déchéance sst « constatée » par
le Conssil Supérieur des Institutions, 3 1a requéte Lantorités limitati-
vement énumérées : c'est dire gue le Conseil ne dispose d’aucune libertéd
d’appréciation ; il se borne & enregistrer la réalisation de 'un ou de
Tautre dee évémements susceptibles demtraimer la déchéance. II uw'z
d’aillenzs pas é1é saisi dans le cadre de ces dispositions.

Telles sont dans leurs grandes lignes les diverses fometioms qui
incombent an Consei]l Supérieur des Inpstitutions de la Républigue
Malgache. 1 peat de prime abord paraitre insolite gue cet organisme
n’ait pas exercé en fait gquelgues-unes des astributions essentielles pour
lesquelles il avait ét€ mie en place, notamment le contréle de la consti-
tuticnnalité des lois et la délimitation par ce biais du domaine législatif
ot du demsine réglementaire,

(ette situantion en apparence paradoxale est due & plusieurs fac-
teurs gue ’on se contentera de signaler : la distinction des matiéres
législatives et des matidres réglementaires ne présente pas le méme
intérét dans les Eiats de traditien parlementaire et dans les Etats
nouveaux ; elle correspond dams le premier cas a la velonté de re-
prendre aux Assemblées une partie des pouvoirs gqu'elles avaient
progressivement acquis dans le cadre d’une certaine conception de la
démocratie représentative et de la séparation des pouveirs. Mais dans
les jeunes Etate, qui doivent d’abord faire face 3 d'énormes difficultés
économigues et politigues, le probléme ne se pose pas dans les mémes
terraes : les gouvernements s’y treuvent généralement em mesure de
faire prévaloir leurs vues, grace & certaines dispositions comstitution-
nelles, 2u prestige des chefs ou i 1a conjoncture politique. A Mada-
gascer notamment, le vote des lois suppoee en fait un aceord préalable
des Chambres ot de Pexécutif, gui rend aléatoire Pintervemtion du
Conzeil Supéricur des Institutions,

{435} Lot orgemigue n°® 5, art. 11 ; Loi organique n° 6, art. 5 ; Ordonpance du 8 juin
1966, art. 7.

{440) Loi organique n® $, srt. 11 ; Lof organigue »° 6, art. 55 Drdonnance du & juin
1960, art, 7
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En revanche, le contrdle des ordonnances gouvernementales, méme
¢l fait apparaiire quelques poinis faibles dans le raisonnement de la
Commission Constitutionnelle ou du Counseil Supérieur des Institutions,
a été effectué dans I'ensemble avec sérieux et il est permis d’avancer
que les suggestions du Conseil ont été retenues par le gouvernement,
encore que son influence exacte soit ditficile 3 mesurer. Quant & son
role de juge électoral, il n’a pas manqué de soulever, 3 Madagascar
comme ailleurs, certaines polémiques, dans la mesure oit le Conseil n’a
pas hésité i utiliser, pour écarter les recours, toutes les ressources de
la procédure, il est juste de convenir que cette attitude est davantage
fonction des négligences des plaideurs que d’une volonté délibérée de
1a haute institution.

Peut-étre en définitive est-ce surtout par ses attributions consulta-
tives que le Conseil Supérieur des Institutions nous parait amené a
prendre part & 'édification du nouvel Etat, au cours de cette délicate
période d’apprentissage ; son action préventive et discréte peut per-
mettre ainsi d’éviter des excés qui, de toutes fagons, se concilieraient
mal avec la traditionnelle sagessse malgache.



