LE

CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS
DE LA REPUBLIQUE MALGACHE

par

M. Franck MODERNE

Professeur & la Faculté de Droit
et des Sciences Economiques de PUniversité de Madagascar

Parmi les institutions de la République Malgache, il en est une, le

Conseil Supérieur des Institutions (1}, qui contribue a conférer au
régime politique de Madagascar « 1'indiscutable originalité » que les
auteurs lui reconnaissent volontiers (2). Quelques années de fonction-

¢y

)

Selon I'article 4 de la Constitution du 29 avril 1959, les institutions de la Républi-
que malgache sont : le Président de la République, Chef du Gouvernement,
I’Assemblée Nationale, le Sénat et le Conseil Supérieur des Institutions.

L’expression est de J. Bucumann (¢ L’Afriqgue Noire Indépendante », L.G.D.].,
1962, p. 246). A vrai dire les études d’ensemble sur les institutions politiques de
la République Malgache sont, & ce jour, peu nombreuses ; on signalera toutefois
guelques monographies, en particulier : R. Pascar, ¢« La République Malgache »,
Berger-Levrault 1965, collection ¢ Mondes d’Outre-Mer » (mais cet ouvrage,
maalgré son titre, ne denne que des indications fragmentaires sur les structures
constitutionnelles du pays) ; M. Fournier : « Les Institutions de la République
Malgache ; la Constitution du 29 avril 1959 », Mémoire D.E.S., Droit Public 1961,
Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Paris, 21 p. dactyl. (apergu trés
sommaire sur la nouvelle constitution) ; Virginia TaompsoN et Richard Aprorr :
¢« The Mziagasy Republic », Stanford U.P., 1965 ; J. RAHARIMANANA : ¢« Madagas-
car et son unité politique », Mémoire D.E.S,, Science politique, 1964, Faculté de
Droit et des Sciences Economigues de Paris ; M, Massior : « Les Institutions
politiques et administratives de Madagascar », Guide d'initiation de I’Ecole
Nationale de Promotion Sociale, Tananarive 1967. Quelques références a Madagas-
car pourront &tre trouvées dans les manuels généraux (par exemple : F. Gonmpec :
¢ Manuel de Droit &Outre-Mer », T. 11, 1960, pp. 393 et suiv. ; F. GonmEc :
¢ Institutions Publiques Africaines et Malgaches », Les Cours de Droit, 1965-1966,
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nerment onmt permis & cet organe de mieuwn se situer par rapport aux
anires pouvoirs publics, de serte qu'anjourd’hai il est possible de
préciser gquelques-uns de ses aspects les plus caractéristiques.

Rares sont en effet les Ftats africains francophones & avoir adopté
une institution. de ce type ; en dehors de la Républigue Malgache, on
pouvait citer toutefois la République Centrafricaine, dont ls Comsti-
tution avail préva un « Conseil Constitutionnel » (3) ; mais & le suite
du conp d’Etat militaire du 31 décembre 1965, qui devait conduire a la
démission du Président en exercice, P'une des premiéres mesures du
nouvean régime fuot d’sbroger Uancienne constitution et de dissoudre
ie Conseil comstitutionnel (4).

Tl est & peine bescin de souligner que le Conseil Supérieur des
Tnstitutions de la Républigue Malgache est assez proche, par sa compo-
sition et ses pouvoirs, du Conseil Constitutionnel Francais qui Ind a
incontestablement servi de medéle 15} ; mais les atiributions de ce
dernier sont en définitive moins diversifides que celles de som émule,
et leur exercice traduit peni-fire certmines différences de conception
qu’il nouns fandra relever & Uscragion,

11 ne semble pas d’aillenrs que la création du Conseil Supéricur
des Institutione ait soulevé de séricuses difficaltds, lors de Pélaboration
de 1a Conatitution du 29 avril 1859 (6} : Vavant-projet geuvernemental

2t 1566-1967 : F. Lucrawsg : « Droit &Outre-Mer et de Ia Coopérasion », Thémis,
1966, pp. 317 et suiv.), ou dans les ouvrages d'histeire (3 titre d'smemple :
M., Descuames : « Histoire de Madagascar », 3° édit, 1965, Berger-Levrault ;
E. RALanMIHOATRA : € Histoire de Madagascar », 2 vol., Tananarive, 1866, etc..).
(Quelgues aricles seromt utilement comsultés, notamment : Ch. Capoux

¢ Modegascar — Constitution et Régime politique », Bull. de FLH.E.OM,, octobre
1666, pp. 5 2 253 ; B. Mounier : ¢ Le caraciére des institusions de la République
Malgacke », RP.JOM,, 1960, pp. 317 3 333; B, Moonur : « Le Parlement
Ze lo Républigue Malgache », ibid,, pp. 489 & 550 ; A. RaMancasoaviva : < Le
Sénat et les récentes modifications appertées & Ia Constitution de la République
Malguche », ibid., 1963, pp. 131 & 137 ; L. Mosnacciors : « Les modifications de
{u Constitution Malgache », ibid, 1962,

(3) Constitution du 15 février 1959, modifiée par la Joi du 12 décembre 1980 ;
ce Conseil avait &té organisé par une loi du 8 juillet 1961 et comprenait, outre
lo ministre de la Justice qui le présidait, dews membres désignés par le chef
de PEiat [(dont un umagistrat) et desx membres désignés par le Bureaa de
I'Assemblée Mationale.

(&) Acte constitutionnel n® £ du 8 janvier 1966 (J.OR.C.A. 15 janvier 1966, p. 20) ;
C£ P, Decazrx : « La Constituzion proviscire de ta Républigue Centre-dfricaine »,
RBevae Jur. et Pol. Indép. et Coepér. 1966, pp. 359 A 360,

(5} Sur ces points, cf. Gonee : ¢ Institutions publigues ofricaines e malgaches »,
1065.1066, p. 120 ; B. Mounier : « Le caroctére des institutions politigues de
la République Malgache », op. cit., p. 326.

6) Le texte de la Constitution du 29 avril 1959 (compte non tenu, éventuellement
de ses modifications les plus récenies), se trouve dans : F. Gomnmec : < Les
Consiiingions des Eiats de lo Communguié >, Sirey 1939 ; DG, Laveore et
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qui fut soumis pour avis au Comité constitutionnel consultatif (7)
faisait déja mention dun Conseil Supérieur des Institutions sous le
titre « Procédures d’arbitrage et de contréle juridictionnel » (8). Le
Comité Constitutionnel Consultatif jugea utile de mieux faire ressortir
la spécificité de cet organisme (9) ; mais en définitive, le principe
méme de la création du Conseil Supérienr des Institutions n’a été remis
en cause ni au Comité Constitutionnel Copsultatif, ni 3 "Assemblée
Nationale Constituante (10) et il a été adopté par cette dermiére a
Punanimité (11).

G. Peiser : ¢ Les Constitutions Africaines », T, I, 1961, Pedone, et mise & jour
au 1*r janvier 1963 ; Notes et Etudes documentaires n® 2994 du 27 mars 1963 :
« Les Constitutions des Républigues Africaines et Malgache d’expression francaise »
@ jour au 1e ayril 1963) ; E.P. Tuksavir : « Constitutions et lois organiques
de la République malgache », 2° édit., 1964, Librairie de Madagascar, Tananarive ;
Hecueil des textes constitutionnels, législatifs et réglementaires de la République
Malgache, Imprimerie Nationale, Tananarive, 1962 ; J.O.R.M. du 29 avril 1959,
p. 1097 et suiv. La Constitution du 29 avril 1959 a été modifiée & plusieurs reprises :
par une loi 60006 du 28 juin 1960 (JJORM. du 2 juillet 1960, p. 1114),
par une loi 62.007 du 6 juin 1962 (J.O.RM. du 16 juin 1962, p. 1976),
par une loi 62.033 du 27 décevbre 1962 (JLO.R.M. du 18 janvier 1963, p. 83), par
une loi 66.012 du 5 juillet 1966 (JO.RM. du 16 juillet 1966, p. 1517).

(7) Le Comité Constitutionnel Consultatif avait été institué par larticle 12 de la
loi constitutionnelle n® 1 du 14 octobre 1958 (J.O.R.M. du 18 octobre 1958,
p. 2313), dans le cadre de la procédure de préparation et d'élaboration de
la nouvelle constitution ; composé de 37 membres (5 membres par province et
7 membres désignés par le Gouvernement), il devait donner son avis sur le projet
gouvernemental de constitution ; sa composition et son fonctionnement ont été
réglés par le décret n® 59.23 du 25 février 1959 {J.O.R.M. du 14 mars 1959, p. 668),
le décret n® 59.24 du 25 février 1959 (JO.R.M. du 14 mars 1959, p. 668), le décret
n°® 59.33 du 11 mars 1959 (J.O.R.M. du 14 mars 1959, p. 668) et le décret n® 59.35
du 11 mars 1959 {(J.O.R.M. du 14 mars 1959, p. 669).

8) L'avant-projet gouvernemental a été publié pour information au Joumnal Officiel
du 10 avril 1959 (p. 1040 et suiv.), ainsi d'ailleurs que 'avis du Comité consti-
tutionnel consultatif (J.O.RM. du 18 avril 1959, p. 1013). La publication de T'avis
du Comité Constitutionnel Consultatif était expressément prévue par larticle 3
du décret 59.33 du 11 mmars 1959, précité; par contre, les travaux du Comité
n'ont pas été publiés ; mais la comparaison de l'avant-projet gouvernemental,
de l'avis du Comité et du projet effectivement soumis a I'Assemblée Nationale
Constituante permet de mesurer linfluence de cet organisme dans I'élaboration
de la Constitution.

{9} L'avant-projet gouvernemental se bornait a cette formule, dfailleurs ambigué :
« procédures d'arbitrage et de contrdle juridictionnel », Le Comité Coenstitutionnel
Consultatif fit apparaitre, dans le titre méme en discussion, 'appellation « Conseil
Supérieur des Institutions » La suggestion fut retenue par le Gouvernement,
et le titre VI de la Constitution est dés lors rédigé comme suit : ¢« Le Conseil
Supérieur des Institutions, Procédure darbitroge et de contréle juridictionnel »
{cf. avis du Comité constitutionnel consultatif en date du 11 avril 1959, LO.R.M.
du 18 avril 1959, p. 1013).

{10) Cf. Compte rendu in extenso des séances de I'Assemblée Nationale Constituante,
p. 147 et suiv,, Imprimerie Officielle, Tananarive, 1959,

{11) Selon article 71 ancien de la Constitution, celle-ci devait étre considérée comme
définitivement adoptée si elle était votée par PAssamblée Nationale Constituante
3 la masjorité des 3/5* des membres la composant; dans I'hypothése d’une
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Le Coneeil Supérieur dea Institutions, malgré ces prémices favo-
rables, ne fot pas mis en place immédiatement : une péricde trapsi-
toire avait été ménagée par la Comstitution (12) pour permettre Vinstal-
laticn des nouvelles imstitutions et notamment le rencuvellement géné-
ral des Assemblées parlementaires et des Conseils généraux des pro-
vinces (13). Une Commission Constituticnuelle exerga alors proviseire-
ment les fonections du Conseil Supérienur des Institutions (14} ; elle était
composée de cing persoonslités « ayant une hauwte gualification juri-
digque » : deux d’enire elles devaienmt 8tre choisies parmi les Hauts
Magistrats par décision conjeinte du Procureur Général et du Premier
Président de 1a Cour ’Appel de Madagascar, une autre par ls Conseil
de POrdre des Avocats, et les deux derniéres par des autorités poli-
tiques (Président du Gouvernement et Président de P’Assemblée
nationale). Par les modalités de son recrutement, la Comumission Cons-
titntionnelle se rapprochait davantage d'un organe juridictionnel gue
le Conseil Supérieur des Ipstitutions qui Ini suecéders (15). Tontefols

majorité inférieuve, un référendum devait &tre organisé dens les deux mois.
Lo Comité Consitntiounel Consultatif g'éiair prononcé 3 une foric majorité
contre le recours ag référendum, estimant qu’il sppartenait 3 lo seule Assemblée
Mationale Constituante, conformément 3 la Lol constitutionnelle n® 1 du 14
potobre 1959 {art. 53, de se prononcer sur la Constitution da pays. Mais cette
suggestion n'avait pas &€ yetenue par le Gouvernement; assemblée vora
Iz texte constitutionnel 3 une irés forte mwjorité B85 voix ot 1 shstention ;
of. Compterendn des séances, op. cit,, p. 189).

{12} Anicle 69, aujourd’hui abrogé.

(13) Dens lz conception initiale de Yorganisation étatigue 3 Madagescar (et notam-
mecnt apréa les décrets du 4 avril 1957 qui firent application daps la Grande Ile
de 1a Loi-cadre du 23 juin 1958), les provinces auralent pu constituer Pembrven
2'un systtme quasi-f8déral (sur ce point : P. M. GavneMET : « Lo prosincialisa-
tion de Madogascar », RPJUF, 1958, p. 294 4 311) ; mais cette évolution ne
correspondait pas aux veeux des dirigeants du pays : la Constitution du 29 avril
1950 marguait déja un net revirement par rapport sux positions antérieures,
puisque son atticle 2 proclamait que la Républigue malgache était « une et
indivisible ». Les réformes constitutionnelles de 1962 ont définitivement comsacsé
ic caraciére unitaire du nouvel Etat en ¢ décomstitutionnalisant » Pexisiencr,
T'ergenisation et le fonctionnement des provinces ; cellesci relévent désormrais
de la loi ot ont pris rang de simples colleciivités administratives décentralisées
(C4f, Notre Cours de Droit Public 1966-1967, Edit. de la Faculté de Dreit et
des Sciences Economigues de Taranarive, p. 50 et suiv.}.

(14) Anicle 7¢ ancien.

(18) L’nvant-projet gouvernemental proposait de mettre en place, a titre provisoire
un Conseil Supérieur des Institutions dont 2 membres seraient deésignés par
1s Président du Gouvernement en Conseil des Ministres, 2 autres par le Président
de VAsserblée Nationale Législative, le dernier étant coopté par les gquatre
autres {art, 66 de Pavantprejet). Le Comité Constitutionne]l Comsultaiif ne
serable pes aveir 616 élevé dobjections contre cette formule ; c'est donc lorsque
is projet de comstitution fut définitivement arrété par le Goavernement pour &tre
soumis & PAssemblée Nationale Constituante qu’spparaitre la Cemmission Consti-
tationnelle, avec Porganisation et les pouvoirs qui furent en définitive les siens;
Ie nouvel article 70 du projet gouvernemental fut voté i lunanimité {(compte-
rendu précité p. 166). Lo décret constatant les décisions de pomination des
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son président était désigné par le Président du Gouvernement, et il
avait voix prépondérante en cas de partage (16). La loi organique n° 1
du 25 mai 1959, relative au Conseil Supérieur des Institutions (17)
précisa le régime des incompatibilités, compte tenu du caractére provi-
soire de D'institution, et fixa les régles d’organisation et de fonctionne-

(16)
an

smembres de la Commission Constitutionnelle a été publié an Journal Officiel
du 6 juin 1959, p. 1315 (décret 59/16 PR du 4 juin 1959).

Article 49 de la Loi Organique n° 1 du 25 gmai 1959.

Les lois organiques étaient, selon I'article 68 ancien de la Constitution (abrozé
par Particle 20 de la loi constitutionnelle du 6 juin 1962 précitée) < destinées
& permettre le fonctionnement de 1'Etat » La loi n® 59.50 du 25 mai 1959
(JLO.RM. du 27 mai 1959, p. 1233) énuméra les diverses lois organiques que
I’Assemblée Nationale devait voter dans un ordre et dans des délais déterminds,
par application de I'article 68 al. 1 de la Constitution. La promulgation de la
derniére des leis organiques mmarquerait la fin de la périede « intenmédiaire »
définie par le méme article 68 ; la période « transitoire » qui Iui succédera
(art. 69) s'achévera par la mise en place définitive des institutions et des organcs
de P'Etat. Conformément & ces dispositions, 6 lois organiques furent votées par
I'Assemblée Nationale Constituante et Législative : la loi erganique n® 1 du 25
mai 1959 (JLO.RM. du 27 mai 1959, p. 1234), fizxant les régles d’organisation
et de fonctionnement du Conseil Supérieur des Institutions (medifiée par une
loi 66006 du 5 juillet 1966, JLORM. du 16 juillet 1966, p. 1482) ; la loi
organique n® 2 du 2 juin 1959 (JO.RM. du 6 juin 1959, p. 1300, erratum au
JORM. du 12 juin 1959, p. 1348) portant organmisation de la Haute Cour de
Justice ; la loi organique n® 3 du 6 juin 195¢ (J.O.R.M. du 13 juin 1959,
p. 1348), portant réglementation de Texercice du droit de vote {modifice par
une loi 60-007 du 28 juin 1960, J.O.RM. du 2 juillet 1960, p. 1115, par une lui
63016 du 15 juillet 1963, JO.RM. du 20 juillet 1963, p. 1671, erratum su
JO.RM. du 3 aofit 1963, p. 1781 et au J.O.RM 1965, p. 86, par une loi 64-013
du 2 novembre 1964, J.O.RM. du 7 novembre 1964, p. 2214, par une Joi du
7 juillet 1965, J.O.RM. du 10 juillet 1965, p. 1459, erratum p. 1726, et par une
loi du 5 juillet 1966 (J.O.RM. du 16 juillet 1966, p. 1527) ; la loi organique
n° 4 du 9 juin 1959 (JO.RM. du 13 juin 1959, p. 1353) relative a Vélection
du Président de la République (mais certaines dispositions de cette loi doivent
&tre considérées comme implicitement abrogées a la suite de la révision consti-
tutionnelle du 6 juin 1962, précitée, instituant P'élection du Président de la
République au saffrage universel ; contrairement & M. EP. THEBAULT, nous
pensons que seules sont caduques les dispositions manifestement incompatibles
avec le nouveau mode d'élection du chef de 'Etat ; les autres dispositions restent
valides et ont d’ailleurs été effectivement appliquées lors des élections présiden-
tielles du 30 mars 1965) ; la loi organique n® 5 du 9 juin 1959 (J.O.RM. du
13 juin 1959, ervatum au JJO.RM. du 22 jauillet 1961, p. 1200) relative an
nombre, 4 élection des membres de I'Assemblée Nationale, & son organisation
et & son fonctionnement (modifiée par une loi 60-008 du 28 juin 1960, J.O.R.M.
du 2 juillet 1960, p. 1115, par une loi 62-004 du 6 juin 1962, J.O.R.M. du 16 juin
1962, p. 1075, par une loi 63-020 du 15 juillet 1963, JJO.R.M. du 20 juillet 1963,
p. 1679, par une loi 64001 du 8 mai 1964, J.ORM. du 9 mai 1964, p. 889 et
par une loi 64-012 du 2 novembre 1964, J.O.R.M. du 7 novembre 1964, p. 2214) :
1a loi organique n® 6 du 9 juin 1959 (J.O.RM. du 13 juin 1959, p. 1358), fixant
1a composition du Sénat, les régles relatives 4 la désignation de ses membres
ainsi qu’'au fonctionnement de cette Assemblée (modifiée par une loi 60-006
du 28 juin 1960, J.O.RM. du 2 juillet 1960, p. 1114, une loi 63-008 du 15 juillet
1963, J.O.RM, du 20 juillet 1963, p. 1644, et une loi 64002 du 8 mai 1964,
JORM. du 9 mai 1964, p. 869).
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ment de la Commission Constitutionmelle (18) ; il était motamment
préva que cette comnission recevrait cowmpétence pour connaitre du
contentieux des premidres élections présidentielles et des premiéres
élections sénatoriales (19) et gque la procédure suivie serait « celle
définie par la présente loi organigue pour le Conseil Supérieur des
Institations » (20).

A la suite du vote de cette loi, les membres de la Commission
Constitutionnelle furent désignés par les autorités compétentes (21) ;
1a Commission allait fonctionner pendaunt plusieurs mois, et c'est elle
qui fut chargée notamment de vérifier la constitutionnalité du premier
train d'ordonnances gouvernementales, prises en vertu de la délégation
de pouveirs consentie par I'Assemblée naticnale le 18 janvier 1960 (22).

Cependant, Varticle 70 de la Constitution disposait que le Counseil
Supérieur des Institutions serait mis en place trois mois au plus tard
aprés la fin de la période transitoire ; les désignations furent en effet
conetatées par le décret du 7 décembre 1960 {23) =t le Conseil fur offi-
ciellement installé le jour méme (24).

Tel qu'il se présente aujourd’hui, et 2 Iinstar de son homologue
1o Conseil Constitutionnel Frangais, le Conseil Supérieur des Institu-
tions de ln République Malgache apparait comme une institution
essentiellement ambigué, sur la nature exacte de laquelle il est diffi-
cile de se prononcer,

(18} Art. 47 et suiv. de la loi organique n® 1 (JORM. du 27 mai 1959, p. 1234).
On relévera en particulier que les regles relatives aux incompatibilités étaient
trég libérales, sans doute pour me pas compromettre le recrutement de la
Commission Constitutionnelle.

{19) Art. 56 de la Loi Organique n® 1.
(20} Art. 53 de la Loi Organique n° 1.

1) Le décrer 59/16 P.R. du 4 juin 1959 {JLO.R.M. du 6 juin 1959, p. 1315) constals
les décisions de nomination : les membres désignés par décision conjointe dn
Procureur Général et du Premier Président de la Cour d’Appel de Tananacive
étaient M. J. Lr Manrouanp (avocat général prés la Cour d’Appel de Tanana-
rive} et M. R. Herisson (Président de Chewbre & 1a Cour Appel de Tana-
nsrive} ; le Conseil de I'Ordre des Avecate de Madagascar avait désigné M,
RaxoronpraiNiee Alexandre {ancien avecat & la Cour d'Appel de Faris) ;
le représentant du Président de la République était M. Ratsmozary Jules
{ancien juge Jinstruction aw Tribunal de Majunga), et celui duo Président de
IAssemblée Nationale M. Rasesanpratana Polycarpe {conseiller pi. & Ia Cour
@’Appel de Madagascar). M. Le Marouanp fut nommé Président de la Commis.
sion Constitutionnelle, Plus terd, M. Hzrisson devait étre remuplacé par
M. G. Ozoux,

{22) Résclution du 18 janvier 1960, J.OBM. du 30 janvier 1960, p. 216,

23) Décret 60-484 du 7 décembre 1960 (J.O.R.M. du 10 décembre 1960, p. 2539) ;
la composition du Consell Supérienr des Institutions sera modifiée par la suite.

24} Cest en slfet le 7 décembre 1950 que les membres du Conseil Supérieur des
Institutions préifrent serment devant le Président de la Républigue.
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Cette ambiguité se manifeste d’abord dans I'organisation méme du
Conseil : organe politique par certains cdtés, organe juridictionnel si
on 'examine sous un autre éclairage, il ne dément certes pas cette répu-
tation de « Janus bifrons » qui est celle du Conseil Constitutionnel en
France, et I'on pourrait reprendre 2 son propos les qualifications
avancées pour définir les organes similaires (25).

Mais plus encore peui-étre par le caractére disparate de ses attri-
butions, il refuse de se laisser intégrer dans les catégories juridiques
existantes (26). Sans suivre M. PrevoT, lorsqu’il veut faire du Conseil
Constitutionnel Frangais l¢ « deus ex machina » du régime {expression
qui ne se justifierait que pour illustrer le découragement du commen-
tateur) (27), reconnaissons qu’il y a quelque difficulté & trouver une
unité logique dans les compétences réservées i ce type d'institutions.

Ambiguité organigue et ambivalence fonctionnelle sont peut-étre
la marque de 'empirisme qui a présidé a la création du Conseil Supé-
rieur des Institutions de la République Malgache ; mais elles sont plus
siirement la conséquence de I'installation, dans certains régimes con-
temporains, de ces organismes, imaginés a 'origine pour contenir les
Parlements dans les limites assignées par les textes, et auxquels on
confia par la suite des fonctions plus générales de régulation des pou-
voirs publics. On ajoutera que dans les pays en voie de développement,
oir les problémes de contréle de constitutionnalité des lois présentent

{25) Sur le Conseil Constitutionnel Francais : Notes et Etudes Documentaires n® 2755
du 25 février 1961 ; A, Hauriou : « Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques », 2° édit., 1967, p. 713 et suiv. ; M. Duvercer : ¢ Institutions Poli-
tigues et Droit Constitutionnel », $* &dit., 1966, p. 640 et sniv. ; M. Prevor :
« Institutions Politiques et Droit Constitutionne] », 3° édit., 1963, p. 791 et suiv. ;
G. Bumrbeau : < Droit Constitutionnel et Institutions Politiques », 12® édit,
1966, p. 107 et suiv. ; Ch, Esenmany et Léo Hamon : « La juridiction consti-
tionnelle en droit frangais », Rapport au Celloque d'Heidelberg, 1961, p. 231 ut
suiv, ; J. Craviires : < Les technigues juridictionnelles du Conseil Constitution-
nel », Mémoire D.E.S,, Droit Public, Paris, 1960, dactyl. ; F, BataiLLer : « Le
Conseil dEtat, juge constitutionnel », LGD.J., 1966 (not. p. 29 et suiv.) ;
J.P. Cuarnay : « Le contréle de la régularité des élections perlementgires s,
L.G.D.J., 1966 ; Yoic Puinte : ¢ Le contentieux des élections aux Assemblées
Politiques Francaises », L.G.D.J, 1961 ; « Les attributions et le réle du Conseil
Constitutionnel en wmatiére d'élections et de réferendum », RD.P. 1962, p. 47
et suiv. ; A, LE Conex : « La jurisprudence du Conseil Constitutionnel relative
& la répartition des matiéres entre la loi et le réglement », R.D.P. 1960, p. 1011
et suiv, ; F. Vincent : « De Pinutilité de Particle 34 de la Constitution du 4
octobre 1958 », A.J.D.A,, 1965.1.564 ; R. Pinto : ¢ Le contréle de constitution-
nalité des lois en France et le Constitution de 1958 », Annales Juridigues,
Assoc. Cujas, n® 23, p. 30 ; G. BerLia : ¢« La France et le Gouvernement des
Juges », in ¢ La Justice », Colloque de Nice, PUF, 1961, p. 135 et suiv,;
L. Favorgv :

{26} Sur ce point cf. premiére partie, infra.

{27) M. Preror : op. cit, n°® 588, p. 794.
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meins d'intérét que dans les démocralies occidentales, et ot toutes les
énergies doivent &tre mobilisées en vue de la consclidation politice-
administrative de ’Etat et dn développement économique de la nation,
il était sans doute souhaitable de ne pas cantomner dans des fonctions
qui risguaient d’étre largement théoriques guelques-unes des compeé-
tences juridiques incontesiées du pays.

Aussi bien le Conseil Supéricur des Institutiors, dont le réle ne
saurait étre sous-estimé dams I’agencernent des pouvoirs et Péquilibre
des orgames, a-t-il réussi 3 affermir sa poesition sur des bases peut-étre
différentes de celles qui étaient initialement prévues.
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I — I’AMBIGUITE ORGANIQUE
DU CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS

Institution hybride par nature, le Conseil Supérieur des Institutions
de 1z République Mealgache se présente tantét comme un organe poli-
tique, tantdt comme un organe juridictionnel ; les expressions de
¢ juridiction politique » (28) ou de <« corps politico-judiciaire » (29}
qui ont parfois &té proposées pour définir le Conseil Constitutionnel
Frangais reflétent cette incontestable dualité.

Il n'est d’aillenrs pas toujours facile de séparer les aspects poli-
tiques et les aspects juridictionnels de I'organisation du Conseil : bien
souvent, il s'agit d’influences subtilement mélées. Mais pouvait-il en
étre autrement ? Dans la mesure ol I'on refusait de confier le contréle
de la constitutionnalité des lois o celui de certaines élections politigues
aux tribunaux ordinaires ou a des juridictions spécialisées, il était évi-
dent que Vinstitution allait revétir un caractére politigne marqué
(d’autant que son réle pouvait étre capital dans la période de rodage
du régime). En revanche, les fonctions conférées au Conseil Supérieur
des Institutions lui imposent & Poccasion de se comporter comme uu
juge.

28) M. Duvercer : < Institutions politigues et Droit Constitutionnel 3, op. cit., p. 640.

(29) G. Vepen : < Le Monde » du 14 septembre 1961 {« Le Conseil Constitutionnel
n'est pas compétent ») ; cf. Ch, Capovx : « Madagascar ; Constitution et Régime
Politique », Bulletin de 'LH.E.O.M., octobre 1966, p. 10 {« organe politico-
juridictionnel ») ; A. Hauriou : <« Droit Constitutionnel et Institutions Polidi-
ques », op. cit, p. 7713 (¢« Le Conseil Constitntionnel est un organisme qui est né
et s¢ développe sous le signe de Pambiguité ») ; M. Preror : < Institutions
Politiqgues et Droit Constitutionnel », op. cit, p. 794; P. CosTte-FrLomer
« Troveux préparatoires de la Constitution du 4 octobre 1958 », p. 57, etc..
D’sutres asuteurs ont vu dans le Conseil Constitutionnel Frangais une « juridie-
tion » (Léo Hamon : « Quond les Assemblées ont des juges », D. 1959, Chron.
p. 253 ; mais le méme auteur reconnait par la suite que le Conseil Constitutionnel
est ¢ avant tout un élément d’équilibre politique », note sous C.C, 6 novembre
1962, D. 1963.398, ou méme une € autorité morale », note sous C.C. 23 décembre
1960, D. 1962.J.467). En sens inverse, certains commentateurs ont qualifié le
Conseil Constitutionnel &’ « organe politique du pouveir plébiscitaire » (R.
Pinro : « Larticle 16 et lo réforme de la Constitution », ¢« Le Monde » du
25 mai 1961). Ces diverses prises de position traduisent embarras de la doctrine.
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A — Le Conseil Supérieur des Instisutions, organe politique,

La Copstitution de Madsgascar reconnait officiellement le carac.
tére politigne du Conseil Supérieur des Institutions en le rangeant
parmi les imetitutions de ln Républigue, sux cdiés du Chef de PEzat et
des Assemblées parlementaires {30).

Pelitigue, le Conseil Supérieur des Institutions Pest d’abord par
som recrutement (31), mais il Pest ansei par certaines medalités de son
fonctionnement {(32).

1® — Le recrutement des membres du Conseil Supérienr des Insti.
tutions ne lsisse guérs de doute sur la pature politique de cet organe.
L’article 46 de la Constitution du 29 avril 1959 (323) porte en effet que
¢ le Comeeil Supérieur des Institutions comprend cing perdonnalités,
dont trois su moins choisies en raison de leur compétence juridique.
Deux membres sont nommés par le Président de la République, deux
par le Président de I’Assemblée Nationale et un par lo Président du
Sénat... En sue des cing membres prévus ci-dessus, font de droit partie
& vie du Conseil Supérieur des Imstitutions les anciens Présidents da
la République ».

Lo mode de désignation des conseillers (34) é&loigre 48j2 incontes-

(40) Art. 4, Constitution du 29 avril 1950,

(31} L'élection du Président de P'Assemblée Nationale Frangaise, aprés les élections
18gislatives de muars 1967, a mis en relief 4 nouvean le réle politigue du Conseil
Constitutionnel, Nombreux furent les cbeervateurs gui rappelérent, pour marquer
1a portés politique de cette désignation, que le Président de V'Assemblée Nationale
avait dans ses attributions !z nomination de trois mwembres du Conseil Consti-
mtionnel. De telles remargues auraient perdu leur signification si le Consell
avait &t gu'un organe juridictionnel.

{32} La Constitntion n’a consacré gue de bréves dispositions & Verganisation et su
fonctionnement du Conseil Supérieur des Institutions : seuls les anicles 46 (mo-
difi¢ par In loi constitutionmelle n® 66012 du 5 juillet 1966, JORBM. du 16
juiller 1966, p. 1517) £t 51 concernent ces questions ; teutefois I'article 52 préveit
gwnne loi déterminersit ¢ les rigles d'orgenisation et de fonctionnement dun
Conseil Supdrieur des {nstitutions, la procédure suivie devant lui et notamment
les délais ouverts pour 1& saisir de contestations ». Cette loi est la lof organique
® 1 du 25 mei 1959 (JJORM. du 27 mai 1959, p. 1234), modifife par la loi
n® §6-006 du 5 juiller 1966 (JLO.RM. du 16 juillet 1965, p. 1482) ; ia loi orga-
nigue n® 1 a 616 prise en vertu de la loi n° 59-50 du 25 mai 1952 (J.O.R.M. du 27
mai 1959, p, 1233), énumérant les lois organigues qui, aux termes de 'article 68
al, 1 de ia Constitution, devaient &tre adoptées pour la mise en place des
institutions de la Républigus.

{33) Cet article o &8 wodifié par In loi constitutivnnelle n® 66-012 du 5 juillet 1966,
précitée,

{34} Lez uire ofiiciel des membres du Conseil Supérieur des Inetitutions est « Conseillers
Supérieurs des Institutions » (déeret n® 61-184 his du 29 mers 1951, portant
véglement intérienr du Conseil Supérieur des Institutions et organisation de son
Seerfrarier Géodral, art. 2, JORM, du 22 awxil 1961, p. 726).



LE CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS i9

tablement le Conseil Supérieur des Institutions des organes juridic-
tionnels classiques ; cette impression se confirme dés lors que l'on
examine P'exercice du mandat de conseiller.

a) Le mode de désignation des membres du Conseil Supérieur des
Institutions rappelle, dans son principe méme, le systéme adopté par les
constituants frangais en 1958 (35) : comme le Conseil Constitutionnel
Frangais, le Conseil Supérieur des Institutions de la République Mal-
gache se compose de membres nommés et de membres de droit ; mais,
dans I'une et I'autre hypothése, on conviendra que ce n’est pas 1a le
mode de recrutement normal de magistrats (36).

Les membres de droit sont les anciens Présidents de 1a République
Malgache ; bien gu’actuellement le Conseil Supérieur ne comprenne
aucun représentant de cette catégorie, force est de recounaitre que les
raisons d’étre d'une telle disposition (qui existe aussi en droit frangais)
n'emportent pas la conviction : eans doute a-t-on voulu faire hénéficier
le Conseil du prestige et de I'expérience d’hommes d’Etat ayant assumé
les plus hautes responsabilités politiques ; mais n’était-ce pas en méme
temps admetire que les fonctions de conseiller exigeaient surtout des
compétences d’ordre politique ?... Par gilleurs, ne peut-on craindre que
les anciens Présidents de la Républigue ne soient neutralisés dans un
corps collégial olx ils ne disposent d’aucune préregative particuliére ?
(37). Cette « semi-retraite » ne saurait nécesszirement leur plaire... (38).
A Tinverse, il n'est pas impossible d’imaginer que la présence d’un ou
de plusieurs anciens chefs d’Etat dans un organisme dont ils auront pu
au préalable nommer deux des membres et le Président, soit de nature
a infléchir les décisions du Conseil 139). Méme si I'on eonctde que i1
participation de ces hautes personnalités aux activités du Conseil est
susceptible d’assurer une certaine continuité dans la représentation

(35) Cf. art. 56 de 1a Constitution du 4 octobre 1958.

(36) On notera aussi que Iexpression « procédure d’arbitrage et de contrdle juridic-
tionnel », utilisée dans le titre VI de la Constitution, fait indirectement allusion
& une composition mi-politique mi-juridictionnelle,

37) Céiait précisément ce 18le effacé gue Napoléon reprochait & Sieyes de vouloir
Iui réserver au sein de sa « Jurie Constitutionnaire » {cf. Ch. Ersenmann : ¢ Po-
Iindromes ou stupeur ? », <« Le Monde » du 5 mars 1959) ; en Isit Pun des deux
anciens Présidents de la République Francaise qui furent appelés a siéger au
Conseil Constitutionnel, M, Vincent-Auriol, fit connalire rapidement son refus
de continuer & participer aux travaux de cet organisme, dont les pouvoirs lui
apparaissaient notoirement insuffisants (lettre & M. Léon Noél, Président du
Conseil Censtitutionnel, en date du 25 mai 1960, Année Politique 1960, p. 646
et €« Le Monde » du 34 juillet 1960).

(38) L’expression est de M. Duvercer, op. cit.,, p. 640,

(39) 1l semble méme que certains membres du Comité Constitutionnel Consultatif aient
envisagd P'éventualité d'une entrée en masse d'anciens Présidents de 1a République
au sein du Conseil Supérieur des Institutions...
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supréme du pays (40), elle ne garantit pas pour autant les compétences
juridiques des conseillers ainsi recrutés. Enfin, dans hypethése 0@ un
Président de In Républigue serait amené 3 abandenner ses fonctions
3 la suite d'mne condamnation de la Haute Cour de justice (41),
faudrait-il Pautoriser quand méme 2 siéger au sein du Conseil Supérieur
des Iustitutions ? Il est certes prévu par laz lei organique relative au
Couseil Supérienr gui constate Ia démission doffice de celui de ses mem-
bres qui avrait perdu la jouissance de ses droits civils et politiques :
mais cette disposition s"appliguernit-elle ¢ in terminis » anx membres
nommeés ¢ & vie » ? Bien que le texte n’établisse aucun. différencs
enire les membres nommés et les membres de droit, le doute est permis
sur ce point précis (42).

Quant aux membres nommeés, ils sont au nombre de cing : deux
sont déeignés par le Président de la République, deux par le Président
de U'Assemblée Nationale, et un par le Précident du Sénat (43). Cette
disposition »’avait pas manqué de soulever de vives controverses lorsque
le principe en avait £1é posé en France, ex 1958 : si la nomination par
le Président de la Répnblique paraissait conformes & l'esprit de Vinsti-
tution (44), Pintervention des Présidents des Assemblées parlementaires
était plus insolite : lee Présidemts ne représentent pas juridiguement
les Assemblées qui les désignent, et, en toute hypothése, il w'y aurait
aucune raison de leur confier un tel pouveir, le Conseil Supéricur des

40} Cet argument a été avancé & plusieurs reprises, notamment su sein du Comité
Constitutionnel Consultatif,

1) Selon Pazticle 18 de la Constitution dn 29 svril 1959, les Présidents de la
République (et lss membres du gouvernemenl) sont pénalement responsables
des crimes et délits qu'ils commettent dans Pexercice de leurs fonctions. Ils sont
alors mis en accusation par les Chambres et sont jugés par une Haute Cour de
justice domt la composition et le Ionctionnement ont été précisés par la loi
organigue n® 2 du 2 juin 1958 (LORM. du 6 juin 1959, p. 1300 et erratum,
ibid, p. 1348}, 1a Haute Cour de justice est lide par la définition des crimes
et des délits et par la détermination des peines, telles qu'elles résultent des leis
pénales en vigueur au moment ou les faits ont été cominis, On notera & ce
propos que les chefs d'Eiat ne bénéficient & Madagascar d’aucune prérogative
spécisle {en France, selon Yarticle 68, al. 1 de la Constitution du 4 octobre 1958,
€« 1z Président de lz Républicue n'est respomsable des actes accomplis dans
Pexercice de ses fonctions gu'en cas de haute trahison »).

{42) Dans le débat qui sest engagé & ce propes 3 VAssembléde Nationale Constituante,
un membre de cette Assemblée, M. Rakotovahiny, avait posé la gquestion sous
une forme plus générale : ¢ un ancien Président de la République qui s éé
démis au cours de ses fonctions, et qui n’a pu atteindre la fin de son wmandat,
peut-il éize membre du Conseil Supérieur des Institutions ? » Le rapperteur
du pm)jﬁt avait répondu par Vaffirmative (cf. Compte Rendu des Débats, op. cit.,
p. 151).

(43} Do rappellera que le Conseil Constitutionnel Francais est composé de ¢ membres
désignés psr les memes sutorités, mais avec parité de représentation.

(34) Le Chef &= TEsat &tait en offer, dans la conception initide du végime, le
« gardien » de Ia Constitution.
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Institations de la République Malgache comme le Conseil Constitu-
tionne]l Frangais n'étant pullement une émanation du suffrage uni-
versel (45).

Peut-étre a-t-on pensé que pour mieux assurer Pautorité du Conseil
un triple parrainage était nécessaire, les influences respectives du
législatif et de I'exécutif se trouvant soigneusement dosées. Peut-étre
aussi a-t-on craint que Pélection directe de certains conseillers par les
Aseemblées législatives me suscitat des intrigues et des marchandages
peu compatibles avec la dignité de Vinstitution, Il n’en demeure pas
moins que cet important privilége conféré « intuitu personae » aux
Présidents des Chambres se justifie malaisément, au plan des principes
tont au moins,

Par ailleurs, on se perd en conjectures sur la signification du désé-
quilibre qui existe 3 ce propos entre les pouvoirs du Président de
PAssemblée Nationale et ceux du Président du Sénat : Yexamen de
Pavant-projet gouvernemental montre que cette disposition avait été
introduite dés Porigine, et elle nw’a pas été remise en cause tant au
Cowrite Constitutionnel Consultatif qu’a I’Assemblée Nationale Consti-
tuante (46). Pourtant le Président du Sénat dispose en principe de
prérogatives analogues, sinon supérieures, 2 celles du Président de 1'As-
sexmblée Naticnale (47). S'agissait-il senlement de déterminer un nombre
impair de conseillers plus propices 2 la constitution d’une majorité ?
5i cet argument a parfois été avancé, il fait bon marché de la présence
éveniuelle des anciens Présidents de la République, et ne tient ancun
compte des régles relatives au quorum, prévues  l'article 13 de la loi
vrganigue {48), Ou bien a-t-on pensé gue la disproportion serait trop
grande entre le nombre de comseillers désignés par Texécutif et le
nombre de conseillers mommés par les Présidents des Assemblées ?
Autant d’hypothdses qu’il est difficile de vérifier, en Iétat actuel de
notre documentation,

Le Président de la République dispose, 3 Madagascar comme en
France, d’un pouvoir non négligeable : celui de désigner le Président

45) M. Duvercer, op. cit, p. 641 : ¢ cette prérogative... est peu conforme & Pesprit
de la démocratie ».

48) L'avis du Comité Constitutionnel Consultatif, notamment, ne fait pas mention
d’opinions dissidentes sur ce point ; sucune indication ne peut 8tre retirée des
débats 3 I’Assemblée Nationale Constituante,

(47) Par exemple, en cas de mise en jeu de la responsabilité politique du Président
de la République, au terme de la procédure prévue par I'srticle 44 de la Consti-
tution, c’est le Président du Sénat gui assumers les fonctions de Chef de I'Etst,
en attendant élection d'un nouveau Président,

48) Le Conseil peut valablement délibérer si trois de ses membres au moins sont
présents {(cf. infra).
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de la Haute Institution (49). O, le Président s voix prépondérante en
cas de partage {50) : aimsi peut se trouver comtrebalancée par partie
Tinfluence que les Assemblées, par Vintermédiaire de leurs Présidents
respectifs, pourraient avoir sur le fonclionnement du Comnseil.

Les conditions de nomination des conseillers sont en définitive pen
rigourenses : en principe, aucmne condition de capacité nlest TOQuUise ;
maie, comme la loi organigque n° 1 (51} porte que le Conseil Supérieur
des Institutions constate, le cas échéant, la démission d'office de celui
de ses membres gui serait privé de ses droits civils et politigqoes, on pent
en déduire que ne peuvent &ire nommés au Conseil Supérieur les indi-
vidus eivilement incapables on rayés des listes électorales (52).

Le Constitution ajoute gque trois an moins des conseillers nommés
doivent &tre cheisis ¢ en rajson de leur compélence juridigue » (53).
Clest 13 wme donnée dappréciatiovn fort délicate... Pour temter de la
préciser quelque pew, la loi orgarique n°® 1 spécifie que les persomna.
lités mimei désignées devront &tre titulaires du diplome de la licence en
droit et justifier d’une pratique ¢ suffisante » de la magistrature (dans
PYordse administratif ou judiciaire), du barresn on de lenseignement
supérisur du droit (il s’agit d'aillenrs de conditions cumulatives et il

(45} Art 46, al. 2 de la Constitution de la République Malgache ; art. 56, al, 2 de
la Constitution frangaise du 4 cciobre 1958, La présidence du Conseil Supéricur
des Imstitutions est assurée actuellement par M, K. Raketobe (M. Le Marguand
ayant été désigné suparavenit comme Président de la Commission Constitution-
nelie),

{50} Le partage peut naftre de absence d'un conseiller nommé, ou de la présence
d’un ancien Président de la République (Compte Rendu, op. cit., p. 149).

{51} Loi erganique n® 1, art, 9,

(52) Ci Loi organique n® 3 du 6 juin 1959, portant réglementation du droit de vote
et notamment les articles 1 et 2 (la lot organique n® 3 a é1é modifice par Ia loi
60-007 du 28 juin 1960, J.O.RM. du 2 juilles 1960, p. 1115, par la lei €3-018
du 15 juiller 1903, J.ORM. du 20 joillet 1963, p. 1671, ervatem p. 1781 ; par la
loi 64-013 du 2 novewmbre 1964, JORM. du 7 novembre 1964, p. 2214 ; par la lof
du 7 juillet 1965, J.ORM. du 10 juillet 1965, p. 1459, erratum p. 1726 et par
la loi du 5 juiller 1966, JLORM. du 16 juillet 1966, p. 1527).

{53) Ar 46, sl 1 de la Constitution ; on rapprochera cette formule de celle de
Particle 70 ancien de la Constitution qui prévoyait que la Commission Consti-
tutionnelle serait conposée de cing personnalités « ayant une haute gualification
juridique » ; une condition analogue avair &€ posée par larticle 45 de lavant-
projet geuvernemental (O R.M. du 18 avril 1959, p. 1040) ; mais il semble gu’au
Comité Constitutionne]l Consultatif des voix se scient élevées en faveur dun
recrulement meins spéeialisé. On rappellera que le probléme de la compétence
juridigue des membres du Comnseil Constitutionnel er France avait soulevé 2
I'origine de vives controverses {cf. Varticle précité de Ch. Ersenmann, « Le Monde »
du 5 mars 1959), A Madagascar, 1 désignation d’une majorité de juristes parmi
les membres nommés du Conseil Supérieur des Institutions msirite d'étre soulignée :
elle tradult le souci légitime de pemmettre an Conseil d'exercer pleinement sa
mission juridictionnelle, m8me si elle ne va pas sussi loin que la formule de
I'avant-projet gouvernementel,
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appartiendrait éventuellement a2 la juridiction administrative d’em
vérifier la réalisation} (54).

En ce qui concerne les modalités de désignation due Président da
Conseil Supérieur des Institutions, les textes n’ont pas davantage posé
de régles trés contraignantes : om peut considérer que le Chef de Etat
dispose & ce propos d’un pouvoir quasi-discrétionnaire. Bien emtendu,
il doit choisir le Président du Conseil Supérieur des Institutions parmi
les membres de cet organisme, mais il pent sussi bien désigner un
membre nommé qu’un membre de droit (55), et rien ne lui interdit
de porter a la présidence un des conseillers qu'il aunrait Iui méms
nommés (56). Cependant une ordonnance du 7 septembre 1960 (57},
relative aux nominations aux emplois civils de I'Etst, range le Président
du Conseil S8apérieur des Institutions parmi les « hauts fonctionnaires »
dont la nomination appartient au Président de la Républigue statuant
en Conseil des Ministres (58).

11 nous parait que la qualification ainsi attribuée & ce haut digni-
taire de Etat est des plus contestables : plus gque haut fonctionnairs,
le Président du Conseil Supérieur des Imstitutions est une autorité
politigue, placée & lz 1éte d'une institution officielle de Ja République.
Est-il d’ailleurs logique de comsidérer le senl Président du Conseil
Supérieur des Institutions comme un haunt fonctionnaire et non les
autres conseillers nommés par le Président de la République ? Ou

poo—

(54) CL infra. 11 sst vrai que la condition de « pratique suffisante » se préte mal a
un contrble juridictionnel ; mais cette formule a éé retenue pour permettre
aux jeunes juristes malgaches d’éire désignés am Conseil Supérieur des Institutions
{Compte rendu des séances de 'Assamblée Nationale Constituante et Législative,
op. cit. p. 181, Séances du 19 mai au 9 juin 1959). Actuellement, les trois person-
nalités choisies en raison de leurs compétences juridiques sont M. R. Hakotobe
(désigné par le Président de la République), M. Rafamantanantsoa-Zafimahery
(désigné en 1960 par le Président de PAssemblée Nationale et en 1967 par le
Président du Sénat) et M. Rakotondrainibe (désigné en 1960 par le Président
du Sénat et en 1967 par le Président de I'Assemblée Nationale). On remarquera
que les trois autorités désignantes doivent nommer chacune un conseiller ayant
une qualification juridique.

55) Loi organique n°® 1, art, 1, al. 5.

(56) Le Président actuel du Conseil Supéricur des Institutions, M. René Rakotobe,
est effectivement un des deux conseillers nommés par le Président de la Républi-
que {décrer 60-484 du 7 décembre 1960, art. 2, J.O.RM. du 10 décembre 1960,
p. 2539 ; décret 67.526 du 28 novembre 1967, J.O.RM. du 2 décembre 1967,
p. 1944, art. 2). Le Président de Vsncienne Commisson Constitutionnelle, M.
Le Marquand, avait été par contre désigné au Conseil par décision conjointe
du Procureur Général et du Premier Président de la Cour d’Appel de Tananarive.

{57} Ordonnance 60-093 du 7 décembre 1960, J.O.R.M. du 17 décembre 1960, p. 1858.

(58) CL art. 12, al. 6 de la Constitution et art. 8 de la loi du 15 février 1960 relative
su statut général des fonctionnaires des corps de I'Etat (JL.O.RM. du 20 février
196G, p. 368).
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fandraitil reprendre & son propos la théorie du dédoublement fonc-
tionmel, et v voir une sutorité politique guend il exerce les fonctions
de conseiller et une autorité edministrative quand il préside le Conseil ?
Une telle analye n’aurait sucun fendement, ni logigue, ni juridique ;
elle présenterait méme de graves imconvénients, dans la mesure ou elle
ponrrait inciter le gouvernement & considérer le Président du Conseil
Supéricnr des Institutions comme nn agent révocable « ad nutum »,
chargé de défendre sa politigue devant le Comseil (58). Au surplus,
YOrdonnance du 7 septembre 1960 introduit une condition aui n'était
prévue ni par la Copstitution, ui par la loi organique : ces textes se
bornent & indiquer que le Président du Conseil Supérieur des Institu-
tions est momimé par le Président de Iz République, sans faire mention
d'uns intervention du Conseil des Ministres (60).

Formelloment, lea conseillers sont nommeés par « déeisions » des
auterités compétentes (61) ; mais, pour douner sans doute plus de
solennité a ces désignations, la loi organique n° 1 disposs que les déei.
sicns de nominations seromt ¢ constatées » par déeret dn Président de
l1a République, et publides au Journal Officiel de la République Mal-
gache. Le terme ¢ constatées » signifie d’ailleurs que le Chef de I'Etat
v'exerce sucun contrdle sur les désignatioms aimei opérées (62) ; la

{59) On saurait difficilement accepter que le Président du Conscil Supérieur des
Instituzions soit révecable en raison de ses opinions politiques.. Une telle consé
guence nwest-elle pas pourtant impliquée par la gualification de <« haut fonction-
naire » qui lui est attribouée par POrdonnance du 7 septembre 1960 ?

(60) Los actes du Présidens de 1a République qui néeessitent une délibération du Conseil
des Ministres sont énumérés & Particle 12 de la Constitution ou prévus par des
textes ultérienss. Il est curieng du reste de constaler que cette ordonnance a été
déclarée conforme & la Constitution par la Commission Censtitutionnelle {décision
101-60 du 2 septembre 1960, JL.ORM. du 17 septembre 1560}

{61} Loi ozganique n° 1, art. 21 {Comp., Urdonnance du 7 novembre 1958 relative an
LConseil Constitationnsl Frangsis, ef notamment art. 1),

(62) Cf Décrer 60-484 du 7 décembre 1960 (J.O.R.M. du 10 décambre 1960, p. 2539) ;
les conseillers slors désignés étaient MM. Rakotobe René (désigné par le Président
de la Républigue), X. Tonzara {désigné par le Président de la République),
Reherivelo-Ramamonjy (désigné par le Président de PAssemblée Mationale) et
Razafimshefa {désigné par le Président du Sénat) ; par la suite M. Rafamanta-
nantsoa-Zafimahery a £1é nommé en remplacement de M. Raherivelo-Ramamonijy,
décédé (décret 64-359 du 3 septembre 1964, LORM, du 12 seplembre 1564,
p. 1801) st M. Raketondrainibe on remplacement de M, Ramafinvahefa également
décsdé (décret 65-536 du 3 sofit 1965, J.O.RM. du 7 sofit 1965, p. 1848), Le
décrer £7-526 du 28 movembrs 1967 constaie les décisions de nomination des
nouveaux conseillers ; les membres du Conseil ont tous été reconduits dans leurs
fonctions {(la loi comstitutiopnelle du 5 juiller 1966 ayant modifié Particle 46
de 1a Constitution, qui prévovait que le mandat ne serait pas remouvelable ~— cf.
infra} ; maeis il apoarait que M. Rakotondrainibe a &8 désigné en 1967 par le
Président de I'Assemblée Nationale et M. Rafamatananicos-Zafimshery par le
Président du Sénat (JLO.RM. du 2 décembre 1967, p. 1644).
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méme procédure doit &tre snivie en ce qui concerne la désignation du
Président du Conseil Supérieur des Instituticns (63).

Quoi qu’il en soit, un contrdle des décisions de momination a été
organisé par Ia loi organique relative an Conseil Supériear des Institu.
tions (64) : ce eontrdle est confié 4 la Chambre Administrative de la
Cour Supréme de Madagascar ; il ne peut porter que sur la légalité des
décisions, lea contestations devant éire soumizes & la haute juridiction
dans un délai de huit jours. Le recours est exceptionnellement suspensif
et la Chambre Administrative est tenue elle-méme de statuer dans les
quinze jours qui suivent le dépét de la requéte. On est en droit de
s’étonner de telles dispositions (65), et de s’interroger sur Vefficacité
d’un tel contréle : la haute juridiction adminisirative a normalement
compétence pour contrdler la légalité des décisions administratives ;
mais s’agit-il en I'occurrence de décisirns administratives ? Ne serait-il
pas plus logique de voir dans ces décisivns, émanant du Chef de I'Etat
ou des Présidents des Assemblées, une catégorie particuliére d’< actes
de gouvernement », échappant au contenticux administratif ? On sait
que la liste des actes de gouvernement comprend traditionnellement
les actes concernant les rapports du Gouvernement et da Parlement
(66) ; mais elle est susceptible d’extension, et la motion d’acte de
gouvernement pourrsit recouvrir l'ensemble de rapports entre organes
politiques (67).

Méme si Por juge sounhaitable I'intervention du juge administratif
en ce domaine, la poriée du contréle ainsi effectué risque fort d’étre
illuscire : les conditions légales posées 2 la nomination des conseillers
sont anssi peu restrictives que possible ; en dehors de la jonissance des
droits civils et politiques ou, éventucllement, de la qualification juri-
dique exigée de trois des membres du Conseil, les autorités de désigna-
tion détiennent une liberté d’appréciation quasi-absolue.

Par ailleurs qui serait habilité & mettre en cause leurs décisions ?
Comment la juridiction administrative ferait-elle application de la
notion d’intérét ? Quels moyens recevrait-elle & Pappui de tels recours ?

(63) On remarquera que M. Rakotobe a été désigné 4 ce poste par décret simple du
Président de ls République, bien que se nomination seit postérieure & YOrdon-
pnance du 7 septembre 1960, qui prévoyait une délibération du Conseil des
Ministres.

(64} Loi organique n® 1, art. 1, al. 7,8 et §.

(65) Le droit frangais ne préveit aucun conirple de ce genre,

66) V. sur ce point les nombreuses études spécialisées de contentieux administratifs
(entre sutres, R, QpENT : € Contentieux Adminisiratif » 1965-1966, t. 1, p. 211
et suiv.).

67) A. vE Laussodae : Traité Elémeniaire de Droit Administratif, t. 1, n° 418, p. 227.
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Autant de cuessiioms qui restemt sans répomse ; mon seunlement aucun
recours w's é1¢ déposé devant la Chambre administrative de la Cour
Supréame, mais encore les travmux préparatoires de la loi organique ne
nons dorment que des indications confuses et iragmentaires : le principe
d'un comtrdle juridictionnel des nominations n'était pas préva damns le
projet de loi soumis par le gouvernernent i I'Assembiée Nationale Cons-
tituante et Législative, 1 & é1¢ intreduit 3 Ia suite d'un amendement du
Professeur L Maire (68) et a été accepts, avec réticences, par le repré-
sentant du Goonvernement, Les problémes techniques n'omt pss éic
débattus en séence publigue : en ce gui concerne la saisine, il semble
que I'on ait songé surtont & un recours de rutorité chargée de constater
les décisions de nominatien {(69) ; mais I'suteur de Pamendement ¢’était
montré favorable & la reconnaissance du droit de saisine aux pariemen.
tsires et méme aux simples particuliers (70).

En touts hypothéss, le contrile da juge administratif me pourrait
guére porter gue sur les violations grossidres et évidentes de la Consti-
tution ou de la loi orgamique. Sans douts ad-on voulu éviter que le
Conseil Supérieur des Institutions soit juge de la validits des pouvoirs
de ses membres, alors gue la procddure de vérification des pouvoirs
avait é1¢ écartée pour les autres orgenes de PEtat (71) ; mmais Vinter-

vention de la juridiction administrative me résout pas toutes les
diffiendeds (72)

&) Dexercice du mandat de conseiller, tel qu'il est réglementé par
Ia Comstitution et Ia loi organigue relative au TComseil Supéricur des

68} Compse rendu dee débats, Séances du 19 mai au 9 juin 1959, p. 141 ; lo Ministre
de la Justice semblait plutdt favorable 3 une intervention du Présidemt du Conaeil
Supérieur dea Institutions (ibid. p. 136) ou du Présiden: de la République chargé
de constater par décres les dévisions de nomination (bid. p. 137).

69) Intervention du Ministre de la Justice, ibid. p. 137,

{70) Intexvention de M. le Maire, ibid, p. 136

{71}  Imtervention du Ministre de la Justice, ibid, p. 140

{72} On svait Jeilleurs envisagé dzutrss sclutions, et notamment up recours devant
tes tribunenx de Vordre judiciaire {intervention du Ministre de in Justics, op. cit
p. 186} ; i convient toutefols de remarguer gue le conirle par la juridiction
adminisirative des nom#nations au Conseil Supérieur des Institutioms rappelle,
¢ mutatis mutandis », Iz solution retenve {sens lexte) per le¢ Comsei]l d'Eiat
frangais en matiére d'élections au Conesil Supérieur de la Magistrature (CE.
17 awril 1853 Faco ot Ymanxac, R 175, 8, 1853.3.33 note A, Marmor, D.
1953.7.683 note Ch. Emszmomswy, RD.P, 1953 p. 448, concl. J. Dommepieu e
Vapnes, note M., Waumg, JCP. 1953117598 note C. VEper, G.P. 1953.1.300
conel, I. Doxnesiey pz Vannes, R.A. 1952.265 note G. Lier-Veaux, Grands Arréts
4¢ gdiz, p. 398 obs. Lows, WriL et Bramanr) ou en matidre de désignations au
Conseil Ecomomigue et Sociel (CE. 17 msi 1957, Smeomer, K. 314, concl
Hevmaxy, D, 1957.580, mots B, Jeawweav, AJD.A. 19571%, p. 270, cheon.
1 Joummiza et G. Bnamsawt) ; cette jurispruadence avait suscité de trés vives
eritigues,
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Institutions, obéit également & des préoccupations plus politiques que
juridictionnelles. En fait, le « mandat » de conseiller n’a pas grand
chose de commun avec le ¢ statut » du magistrat. Le terme méme de
« mandat » n'est-il pas repris du vocabulaire politique ? Il peut
paraitre contestable d'ailleurs d’atiribuer cette qualification aux fomc-
tions des conseillers, alors gque ceux-ci ne sont nullement « mandatés »
par un corps électoral et me représentent pas les autorités de nomi-
nation (73).

Les différences se manifestent d’abord 2 propos de la durée du
mandat : selon V'article 46 de la Constitution, les membres dn Conseil
Supérieur des Institutions sont mommés pour 7 ans (74) ; muais, alors
qu’a Porigine le mandat de conseiller n’était pas renouvelable, 1s loi du
5 juillet 1966 (75) a modifié sur ce point les dispositions de la consti-
tution : désormais le mandat de conseiller peut éire renouvelé « mais
une fois senlement »,

La signification politique de cetie nouvelle disposition mérits
ettention : la principe du nen.rencuvellement avait é1é édopté, & Mada-
gascar comme en France, pour garautir une certaine indépendance des
comseillers par rapport aux autorités désignantes (76). Sans cette pré-
caution, au surplus, on craignait que le Conseil ne réussisse & acquérir
un pouvoir supérienr 2 celui des autres imstitutions de 'Ftat (77).
La réforme de 1966 a été cependant proposée par le gouvernement pour
sssurer ¢ le bon fonctionnement d’un organisme qui a bescin de stabi-
lité et surtout de continuité » (78) ; Pexamen du texte en Commission da
PAssemblée Nationale avait donné lieu a des divergences d’appréciation

(73) Le termwe < mandat » apparait également dens la Constitution Frangaise de
1958 (art. 56).

(:4) On mettrs naturellement & part la situation des membres de droit qui font
partie « & vie » du Conseil Supéricur des Institutions ; zappelons qu'en France,
le mandst de conseiller dure 9 ans et que le Conseil Constitutionnel se rensuvelle
per tiers tous les trois ans {(Madagascar n’a pas repris le principe du renouvelle-
ment fractionné du Conseil Supérieur des Institutions).

{73) Lei 66012 du 5 juillet 1966, J.O.R.M. du 16 juillet 1966, p. 1517.

{76} Ci B. Mounizr : ¢ Le caraciére des Institutions de la Républigue Malgache »,
RP.J.OM. 1560, p. 326

(77) Cette inquiétude s'est manifestée, semble-t-il, lors des discussions au Comité
Constitutionnel Consultatif ; (V. le rapport de M, J. Tianorazans, 3 V'Assemblée
Nationale, sur le projet de loi portant modification de Varticle 46 de la Consti-
tution, Procés-Yerbal n° 255, p. 3 et suiv.).

(78) Exposé des motifs du prejet de loi portant modification de I'srticle 46 de la
Constitution, op. cit. p. 4 ; ce texie seuligne par silleurs que le renouvellement
intégral du Conseil reviendrait & mettre en place une nouvelle équipe « qui
aurait tout & apprendre » en des matidres souvent fort délicates.
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sur Popporturité de cette meuvelle wodification de la Constitution,
mais le vote fut acquis en sdamce publigue 3 Punanimité (79).

Le mandat des conseillers prend domc mormalement fin soit au
terme de 7 ans, soit au terme de 14 ans (en cas de remouvellement) ;
il doit 8tre procédé & lemr remplacement huit jours zu moius avant
Pexpiration de leurs fonctions (80). 1l y a d’silleurs d’autres modalitis
de cessation des fonctions : ainsi les textes préveient gqu'un conseiller
peut donner sa démission par lettre adressée au Président de la haute
institution, qui doit en aviser anssitdt le Chef de 'Etat (81) ; lo démis-
sion prendra effet au jour de la désignation du remplagant par Fauto-
rité compétenis, celte désignation devant intervemir dans le mois qui
suit la démission. Cette dispesition n'établit ancune différence entre les
membres nowmés et les membres de droit du Conseil : faut-il ca
conclure que les membres de droit, nommés & vie, pourraient démis-
sionner 7 Cette interprétation s é1é contestée par ume partie de la
doctrine (82) ; il eat vrai que rien ne lewr interdit de cesser toute parti-
cipetion aux activités dua Conseil (83),

En dehors de la démission volontaire, les conseillers peuvent &tre
déclarés démissionnaires d'office (84) ; ln démission d'oifice est pro-
noncée per le Conseil lui-méme lorsqu’un de ses membres exerce une
activité om accepte un mandal, ou une fonetion, incompatible avee sa
gualité, lorsqu’il se trouve privé de ses droits civils ou politiques,
enfin lorsqu’il s’absente de Madagascar pour ume durée supérieure a
trois mois (85), Le conseiller démissionnaire d'office doit étre remplacé

{79} Ci Rapport J. Tianprazana précité ; des formules de comwpromis furent méme
avancées {par exemple, renouvellement par tiers ou par tirage au sort, etc..;
of. Procés Verbal n° 285, Séances de IAssemblée Mationale, p. 5 et suiv.).

80} Loi orgsnigue n° 3, art. 7,

{81} Loi organigue n®l, art. 8.

82} Par ex. M. Pruvor : Institutions Politigues et Droir Conssitutionnel ; op. cit.
. 753, n* 586,

83) Telle g £ lattitude en France du Présidemt Vincent Awriol (of, Lettre au
Frésident du Conseil Constitutionnel, Année Politique 1960, p. 648},

{84) loi organigue n® I, art. 10

{85} Les absences et les mises en position de mission des membres du Consell Supérieur
des Institntions doivent &tre soumises & Vagrément du Président de cet organisme
{Loi organique u° 1, art, 10, dernier slinéa} ; elles doivent &tre fgalement auto-
ristes psr le Chef de T'Eiat lomsquielles excBdent un mois, lorsgu'elles sont
sunceptibles de conduire le conseiller & quitter le territoire, ou lorsgu’il g'agiht
du Président du Conseil Supérizur Jui-méme. Reste & savoir of le Président de
la Républicuwe pourrait autoriser un membre du Conseil & effectuer uvne mission
en dehors du territoire pour ume durfe supérieurs 4 3 moois, dens le cadre de
POrdonpance du 17 aott 1962 (JLO.RM. du I* septembre 1962, p. 1711) ; cette
ordonnence, qui réglemente exercice des missions et des fonctions publiques
confiées nux conseillers, ne fixe aucun délai quant & la durée des missions ; or,
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dans les hnit jours (86). De méme gue dans 'hypothése précédente,
la question se pose de savoir si les membres de dreit peuvent étre
déclarés démissionnaires d’office ; certains auteurs semblent pencher
pour la négative (87).

On remarquersa que, pour préserver 'indépendance du Conseil,
une sutorité extérieurc n'est pas admise & statuer sur les démissions
d'office ; toutefois le Conseil ne dispose d"aucune liberté d’appréciation
en la matiére ; il se borne & ¢ constater » que les conditions de la
démission d’sifice sent réunies.

La réglementation de la durée du mandat n'est donc pas, dans tous
ses éléments, conciliable avec la nature juridictionnelle de Porgane.

L’analyse du régime des incompatibilités mous couduirs 3 des
conclusions analogues ; a I'origine, et pour permeitre aux membhres du
Conseil d’exercer leurs fonctions en toulc liberté (88}, ia Constitution et
Is loi orgamique svaient établi um systdme rigoureux d’imcompatibi.
litée ; Yarticle 46 de la Constitution édictait en particulier que le
mandat de conseiller ne pouvait &tre cummulé avec les fonctions de
membre du gouvernement, avec un mandat électif ou avec une profes-
sion privée (89). L’avant-projet gomvernemental s’était contenté do
poser le principe de 'incompatibilité des fonctions de comseiller avec
celles de membre du gouvernement ou avec tout mandat électif ; mais
le Comité Constitutionnel Consultatif avait émis Pavis que Vincompa-
tibilité devait s’étendre & tous les emplois publics (90) et la Commission
de la Constitution, ssisic du proiet gouvernemental avant sa présenta-

le conseiller qui gabsente plus de trois mois doit &tre déclaré démissionnaire
d'office. Faut-il en déduire que Particle 10, al. 2 de la loi organique n® 1 se
trouve shrogé implicitement par Uordonmance de 1962 ? (Uest & notre sens
Pinterprétation la plus logigue.

86) Loi organique n® 1, art. 9, dernier alinéa ; lorsqu’un conseiller est ainsi désigné
en remplacement d'un sutre, dont les fonctions ont pris fin prématurément, il
est censé achever le smndat de ce dernier ; toutefois, 8'il a occupé ces fonctions
pendant moins de trois ans, il pourra éire nommé A nouveau conseiller (Loi orga-
nique n° 1, art. 2, al. 2). Cette disposition, prise sous Pempire de Particle 46
ancien de la Constituzion (slors que le mandat de conseiller n’était pas renouve-
lable), pourrait-elle jouer aujourd’hui ? Rien, & noire sens, ninfirme cette
déduction.

(87) A titre d'exemple, NED. du 25 février 1961, n® 2755, p. 6.

{88) Ci. Compte-rendu des séances de I’"Assemblée Nationale Constituante et Législative,
Séances du 19 mai au 9 juin 1959, p. 133 {intervention du Ministre de 1a Justice).

(89) Ls Constitution frangaise du 4 octobre 1958 adopte une formule beaucoup plus
prudents (art. 57) : ¢ les fonctions de membre du Comnseil Constitutionnel sont
incompatibles avec celles de ministre ou de membre du Parlenvent. Les autres
incompatibilités sont fixées par la loi ».

@0) « Cette exclusion gst destinée & assurer I'indépendance des conscillers » (avis du
11 avril 1959, art. 45, J.O.RM. du 18 avril 1959, p. 1013).
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tion & PAsserublée Nationals Constituante, £it ajeuter Pincompatibilitd
aves tovt « emploi privé ». Devent PAssemblée Nationale Constituante
réwiie en sémuce plénitre, les discussions furent asses vives sur ce point :
cerisivs rmembres de I'Aesemblés craigunient gu’une fslle disposition
ne détourne du Conseil les professeurs de Droit on les magistrats (91) ;
un amendement avail £18 méme déposd pour permettre aux professeurs
de droit de sifger an Consell tout en conlinuent i sssurer leurs cours
{92). Mais PAssemblée a2 rallin en définitive & un texte de portée trée
générale (93},

Des incompatibilizés aussi largement entendunes devzient s’avérer,
a Yexpérience, gémantes pour lz jenne République : aussi biem ume
réforme constitutionnelle du 6 juin 1962 {94) supprima-t-elle la régle
de Vineompatibilité du mendat de conssiller avee tout emploi public :
« la lod, déclare le nouvean texte, définit les conditions dans lesquelles
des fonmctions ou muissions publigunes peuvent &tre confidee par lo
President de ls Répnblique sux membres du Conseil Supérienr des
Inetitutions y. Cette loi (ce fut en réalité une ordormance) fut promul-
guée 1o 17 aofit 1962 (95).

Le régime des incompsiibilités est donc aujourd’hui organisé
comme snit : Pincompatibilité subsiste avec les foncticns de membre
du gouvernement ; c'est 12 mume régle classique, gue Pon retrouve
dailleurs en droit framcais (96) ; si, an cours de DPexercice de ses
fonctions, un conseiller venait & étre nommé membre du gouvernement,
il devrait étre remplacé dans ses fonctions (97).

{91) Coropie rendu des séances de Assemblée Nationale Constituante, pp. 148 & 152

92) Les arguments invogués en faveur des professeurs de droit sz beurtant toutefois
3 la régle posée par la loi organigue n° 1 {art. 6), selon laguelle les membres
dn Copseil Supérieur des Iustitutions ne peuvent prendre publiquement position
suT les questions relevant de iz compétence du Conseil,

©3) Y¥n vertu de ces dispositions, la lof organigue n° 1 réglementa le systdéme des
incompatibilités (art. 3 et 4} : les fonciionnaires ou magistrats nomaés au Conseil
devalent #tre placés en position de détachement f{art 3) et il étair préva que,
pendent la durée de lenrs fonetions, les conseillers ne pourrsient éire nommés 2
aucun emploi public ; eu ces o ils auraiemt &t auparevant fonctionngires ou
magistras, ils étaient exclus des promotions au cheix dens lewrs corps derigine.
Ces rdgles nont pas €18 expressément sbrogées, mais leur portée se tromve
réduite svec le nouvesu systéme des incampatibilités,

04> Lol 62-007 du 6 juin 1962, art. 17, JORM. du 16 juin 1962, p. 10766,

(95} Ordonnance 62-018 du 17 actt 1962, J.ORM. du 1= septembrs 1962, p. 1711,

{98) Lonstitution du 4 octobrs 1858, art 57,

@7} Au cng oh il refusersit de démissionner de sem plein gré, il pourrais &tre déclare
démisgionnaire Joffice par 1o Conseil Supérieur des Institmiions : loi erganique
® 1, art. 3, al. 5 {cf. anssl, en droit fraucais, Ordonnence du 7 novembre 1958,
art, 4, al. 3.
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Est de méme incompatible avec les fonctions de conseiller 'exercice
d™un mandat électif (98) ; s formule de Particle 46 de 1z Constitution est
2 cet égard trés compréhensive, mais 1z loi organique n° 1 2 cru encore
nécessaire de préciser « quelle qu'en soit la nature » (99). Il faut done
entendre par mandat électif, non senlement le mandat parlementaire
mais aussi celui de conseiller général ou de comeiller municipal. Dans
I'hypothése ot le titulaire d'un mandat électif serait nommé membre
du Conseil Supérieur des Institutions, il devrait renoncer & son mandat
dans les huit jours, faute de quoi il serait réputé vouloir le comserver
(160 ; par ailleurs, tout conseiller investi dun mandat électif en cours
de fonctions doit dtre remplacé et pourrait étre éventuellement déclaré
démissionnaire d’office par le Conseil Ini-méme (101).

L’incompatibilité a été également maintenue avec ¢ toute profes.
sion privée » (102) ; de ce fait les conseillers exergant au moment de
leur nomination un emplei privé sont tenus d'interrompre toute activité
relative & cet emploi (103).

En revanche, Yincompatibilité n'existe plus avec les emplois
publics (104); POrdonpance du 17 aofit 1962 (105), prise em vertu de
Varticle 46 noavean de ls Constitution, a défini en effet les conditions
dans lesquelles des fonctions ou missions publiques peuvent étre con-
fiées aux membres du Conseil Supérieur des Institutions. L'exposé des
motifs de cetie ordoonance rappelle que '« on me sanrsit négliger
Vappoint des plus hsutes compétences juridiques on administratives
de I'Etat », au mement ol Madagascar aborde une étape difficile de son
développement économique. Le gouvernement doit pouveir faire appel

©98) Loi organique n°® 1, ert. 5, al. 1 (cf. Ordonnance du 7 novembre 1958, art. 10,
al. 1, précitée).

99) Loi organique n® 1, art. 3, al. 1; il en va différemment en droit francais (en
dehors de Pincompatibilité des fonctions de conseiller avec un amandat parlemen-
taire, les textes se sont bornés & édicter ume incompatibilité avec les fonctions
de membre du Conseil Economique et Social).

(100) Loi organique n° 1, art. 3, al. 2 ; la régle est inverse en droit frangals : e
titulaire d’un mandat serait censé avoir choisi le Conseil Conastitutionnel {(Qrdon-
nance du 7 novembre 1958, art. 4, al. 2).

{101) Loi organique n® 1, art. 3, al. 5, et art. 9.

{102) Art. 46 de la Constitution ; art. 3, al. 1 de la loi organique n® 1; le terme
¢ profession » » £té préféré par I'Ascemblée Nationale Constituante au terme
¢ emploi » (Compte rendu des séances, op. cit. p. 151).

{103) L’article 3, al. 4 de la loi organique n® 1 envisege plus particulidrement le cas
des activités salariés et celui des professions libérsles,

(104) 1.O.R.M. du le septembre 1962, p. 171L
(165) L’article 5 de POrdonnance frangaise du 7 novembre 1958 maintient au contraire
Vincompatibilité avec les emplois publics ; pendant l'exercice de leurs fonctions

les membres du Conseil Constitutionnel ne peuvent étre nommés & aucun emploi
public, ni, #'ils sont fonctionnaires, recevoir une promotion su cheix.
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a la collsborstion des merabres du Conseil « pour conseiller, coordon.
ner ou contrdler les divers services cu organisines gui ss consacrent au
bien public » ; les comseillers somt susceptibles dailleurs d'acquérir
une expériemce utile an contact de Ia gestion des alfsives publiques.
Dés lore, des missions & cbjectifs limités et des fonctions teraporaires
pourront leur dtre confides. L'obiet et la durée des missions sont déter-
minds par décisions du Président de la Republigue.

Quant aux fonections publigues, elles sont exercées sous forme de
délégations soit dans des fonctions administratives ou judiciaires, soit
dans un service de I'Etat, soit dans une entreprise publique relevant de
VEtat. Pour éviter gue ces charges ne comprometient Uexercice du
mendst de conseiller, Pordonnence dispess gque la délégation sera
prononcée par déerst en Consed]l des Mimistres {108}, et gue les con-
seillers ne pourront &tre plasés 2 la 18%s des services de I'Hiet ; ils
resteromt ratlachés administrativernemt am Comseil ; par comtre, ils
pourront percevoir des indernités de mission op de fonction, cumm.
lables avee leur traitement (107), ces indemnités étant 3 Ja charge des
services ou des entreprises aupres desguels ils sont déléguds,

Eun dehors de I'hypothése dmme délégation, il semble hien que
Pexercice d'une fonction publique reste incompatible svec Il mandat
de comseiller ; il y a domc lien d'admetire que les fonctiomnaires
nommeés conseillers devromt 2tre placés en pesition de détachement,
sane peuvoir faire Ichjet d'nne promotion =u choix dams leurs corps
dorigine, pendant 1z durée de leurs fonctions su Comeeil (108). Le cas

(106 Art. &, al. 1 de 'Ordonnance du 17 asfit 1952,

{107) Le uaitement des conseillers est fixé par référence 2 une catégorie de hauts
{onctionnaires (art. 46, al. 3 de la Constitution, art. 5, al. 1 de la lsi organique
n® 1} ; en dehers do traitement proprement dit, les conseillers pzuvent recevoir
des inderunités de déplacement et des avantages en nalmre gui seront fixés par
décret ; il semble bien guwan Comié Constitutionnel Consuliatif le probléme du
tralterment des conseillers aii fait Uchjet de certaines discussions, puisgue Vavis
remis an gouvernement faisait ftat d'un veu tendsnt & sjuster Uindemmité de
fonction des membres du Conseil sur celle des soambres du gouvernemsent —- alors
gue Pavant-projet de constitmtion préveyair que les conseillers recevraient une
indemnité forfaitaire « fixée par la lei en pouwrcentage de cclle dozs membres
du gouvernement ». L'indépendance des conseillers paraissait, aux yeux du Comité
Consultatif Constitutionnel misux assurée avec un iraitement flevé, comparable
& celui des ministres. Rappelons qu'en France Vindemnité atiribunée aux membres
du Conserl Constitutionnel est fixée par référence aux traitements correspondants
aux deux catégories supérieures des smplois de YEtat classés hors &chelle ; mmais
cette indewmité est réduite de moitié si le comseiller continue d'exercer ume
activité compatible avec son mandar {Ordonnance du 7 novembre 1938, art. 6).

(10B) Leoi organigque n° 1, art. 4, al. 1 ; cette interprétation est en effer la plus logique ;
il en résulte gue I'Ordonnance du 17 anfit 1962 w’abroge implicitement certaines
des dispositions de la loi organique (notamment les articles 3 et 4) gue dans
12 mesure ol les conseillers exercent effectivement des fonctions publiques par
délégation dn gouvernement, en dehors de leur mandat, 11 serait toutefois souhai-
1able gue la loi organique seit meodifife en ¢o sens.
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échéant, leur démission d’office serait prononcée par le Conseil, confor-
mément & Darticle 9 de 1a loi orgarique n° 1.

En fait d’ailleurs, tous les membres du Conseil Supérieur des Ins-
titutions exercent des fonctions publiques, parallélement & leur mandat
de conseiller (109).

Quant aux obligations qui leur sont imposées dans l'exercice de
leur mandat, elles sont définies cssenticllement par le serment qui
marque leur entrée officielle en fonction ; les comseillers doivent en
effet jurer devant le Président de 1z République de bien et fidélement
remplir leurs fonctions, de les exercer en toute impartialité et dans le
respect de la Constitution et des lois de: 1a République, enfin de garder
le secret des délibérations et des votes {110). Ces obligations pésent sur
tous les membres, qu'ils soient nommés ou de droit (111). Par ailleurs,
les conseillers doivent s’abstenir de prendre publiquement position sur
les questions qui relévent de la compétence du Conseil, et il leur est
interdit de donner des consultations sur ces questions (112).

Toutefois, ces diverses obligations ne sont pas juridiquement sane-
tionnées ; il zemble motamment, qu'en I'absence de texte précis, la
procédure de démission d’office ne puisse &tre suivie en la matidre.

2° — L’analyse du fonctionnement du Congeil Supérieur des Yns-
titutions nous amséners & constater gue cet orgamisme se présente, an
moins partiellement, comme un organe pelitigue.

(109) Deux d'entre eux, MM. R. Rakotobe et Rafamantanantsoa-Zafimabery, sont
avocats généraux prés la Cour Supréme de Medagascar ; un autre, M. Toazara,
est inspecteur d’Etat ; un autre, M. Rakotondrainibe, est conseiller technigue
chargé de VEconomie i la Présidence ; un auire, M. Andriajanaka, est chargé
de mission &u Secrétariat d'Etat & la Jeunesse et aux Sperts. On notera & cc
propos que les formules des décrets qui affectent les conseillers & certaines
fonctions publiques font érat de « délégation » (par ex. décret 67-719 du 3
novembre 1965, J.O.R.M. du 13 novembre 1965, p. 2407} ou de ¢ maintien »
dans les fonctions antérieures (décret 64-361 du 9 septembre 1964, J.ORM.
du 12 septembrz 1964, p. 1841) ; le second terme laisse planer une équivoque
sur la situation exscte du conseiller.

{110} Loi organique n® 1, art, 2.
{111) En France, seuls les membres nommés prétent serment.

(112) On relévera qu'en France il appartient au Conseil Constitutionnel d’apprécier
si un de ses membres a mangué A ses obligations et si la sanction de la démission
doffice doit lui étre appliquée (décret 59-1292 du 13 novembre 1959, pris eu
application de Tarticle 7 de 1'Ordonnance du 7 novemhre 1958). Les textes
imiposent également aux conseillers de s'ahstenir de tout ce gui pourrait compro-
metire Pindépendance et la dignité de leurs fonctions, et notamment d’occuper
des postes de responsshilité ou de direction au sein d’un parti ou d’un groupe-
ment politique, de laisser mentionner leur qualité dans tout document susceptible
d'étre publié et relatif & toute activité publique ou privée.
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La Constitntion du 29 avril 1959 ne contient guére de dispositions
sur c& point ot renvoie 3 1z 1ol le soin de déterminer les régles d'organi-
sation et do fonciicnnement du Conseil {113) ; la loi orgemique w° 1
du 15 mai 1559 consacre effectivement son titre II 3 cette guestion
{114) ; enfin, un déeret du 2% mars 1961 porte réglement intérienr du
Conseil et organization de som Secrétariat Général (115).

Les modalités de fonctionnement du Conseil Supérieny des Instic
tutiors offrent des particulerités qui parsissent difficilement compas-
tibles avec sa qualité dorgans juridictionmel.

a} En premier liew, la saisine est organisée daps des conditions
relativeruent restrictives, emcore gque des nuamces doiveni étre intro-
duites en fonction des diverses attributions du Conseil.

Dans certaines hypothéses, 1n saisine du Conssil est antomstique :
il on va ainsi en matidre de comirdle de 1a constitutionnalité des ordon-
nances prises en vertn d'une délégation de pouvoirs consenmtie par
VYAssemblée Nationale. L’article 47 de la Constitution (118) dispose en
effet qu'svant leur prommigation, les ordonnances gouvermementales
« sont obligateirement soumises au Conseil Supérienr des Imstitu-
tions » ; la méme disposition s'applique d’sillenrs anx ordovnances
de Tarticle 40 de la Constitntion (117), destinées & metire en vigueur
!¢ projet do loi budgétaire qui »’aurait pas 6t voté par les Chambres
dans les délais fixés pav la Comstitution. Dans une optique similaire,
le Conseil Supérienur des Ingtitutions est tenu de contréler les conditions
Léligibilitd des candidats aux élections présidenticlles (118),

En d’eutres hypothéses, le Conseil peut étre saisi par des catégories
largement définies de citoyens, ce gui s rapproche imcontestablement

{113} Constitution, ari 53,
114) JO.RM. du 27 mai 1959, p, 1234,

{115) Décret 631-184 bis du 29 mars 1961, JO.RM. du 22 avril 1961, p. 726. On remar-
quers au passege l'étrangeté de ls procédure selon laquelle c’est un décrer pris
en Uonseil des Minisires sur proposition du Conseil Supérieur gui » fixé le
réglement intérieur du Conseil, L'article 14 de la loi organigue n° 1 ne prévoyair
PVintervention d'un déoret que pour Yorganisation du Secrétariat Général ; Parti-
cle 16 énongait simplement que le Conseil « f{ixers son réglement intéricur »:
dans ces conditions &tail-il nécessrire de prendre un déeret ¥ Tz décrst pourrait-il
8ire soumis au conwrfle de la Chambre Administrative de Ila Cour Supréme,
conforpgfment au droit commun ? Le Conseil sera-ti] obligé de solliciter Pédic
tions d'un décret pour toute modification éventuelle de som rdglemen: inmtérienr ?

116) Art. 47, al, 4.

117y Ar 40, =L 5.

{118} Loi organigue n® 4 du ¥ juin 1959, relative & Pflection du Président de Ia
Républigue, art. 3 JORM. du 12 join 1859, p. 1358) ; ceite dispssition n'est
rullement incompatible avee le nouvean mede d'élection du Prisident de la
République,
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des juridictions auxquelles tout justiciable peut avoir recours pour
défendre ses dreits ou ses intéréts : le contentieux électoral (ou celui
des désignations de sénateurs) peut utilement étre invoqué a cet égard.
Le Conseil Supérienr des Institutions se trouve en effet compétent pour
statuer sur la régularité des élections présidenticlies, des élections
parlementaires et des élections aux Conseils Généraux des provinces.

Dans le premier cas (119), le droit de contester les élections appar-
tient, aux termes de la loi du 5 juillet 1966 (120) & tout citoyen, can-
didat & cette élection (et remplissant les conditions requises pour faire
acte de candidature), sinsi qu’a tout électeur. Il suffira donc en fait de
jouir du droit de vote et d’éive régulitrement imscrit sur les listes
électorales. En matiére d’élections parlementaires ou provinciales, la
compétence du Conseil Supérieur des Institutions est reconnue aussi
bien par Iz Constitution (121} que par les textes législatifs (122) ; le
Comseil peut alors étre saisi par toutes les personnes imscrites sur les
listes électorales de la circonscription dont les élections sont contestées,
ef par tous les candidats & ces élections (123). §'il y a 1a une restriction
par rapport & hypothése précédente, elle est impliquée par la nature
méme de Ja consultation électorale (124}.

Quant aux désignations des sénateurs -(125), elles reldvent égale-
ment an contentieux du Conseil Supéricur des Institutions (126) ; les
contestations doivent &tre jugées selon les régles procédurales fixées
par la loi organigque n° 1 (127). Mais ces régles, édictées en fonction
d’'un contentieux électoral, apparaissent difficilement applicables en

-

Yespéce (128) ; mieux vaut alors, & motre sens, considérer que tout

(119} Art. 50 de la Constitution, art. 36 de la loi organique n® 1, art. 17 et suiv.
de la loi organique n°® 4.

(120) J.O.RM. du 16 juillet 1966, p. 1482 ; cette loi modifie Particle 36 de la loi
organique n° 1.

(121) Art. 50.

(122) Loi organique n® 1, art. 38 ; Loi organique n® 5, art. 46 {relative & I'Assemnblée
Nationale) ; Loi organique n° 6, art. 3% (relative au Sénat) ; Ordonnance du
8§ juin 1960, srt, 29 (relative aux Conseils Généraux).

(123) Loi orgarique n°® 1, art. 41 Le décret du 29 mars 1961 portant réglament
intérieur du Conseil Supérieur des Institutions précise & ce propos que senles
seront accueillies les requéies émanant des personnes visées a Particle 41 de la loi
organique n° 1 (JLORM. du 22 evril 1961, p. 726).

(124) Ci. Leic Paumwrr, op. cit, p. 124 et article précité, R.D.P. 1962, p. 59.

(125) Le Sénat de la Républiqgue Malgache est composé pour un tiers de membres
désignés par le Gouvernement {Constitution, art, 28).

{126) Loi organique n® 6, art. 39.

(127) Loi organique n°® 1, art. 41,

(128) La condition d'inscription sur les listes Slectorales de la circonscription dont les
élections sont contestées ne se justifie pas en matiére de contentieux des
désignations de sénateurs,
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citoyen susceptible d'stre désigné et remplissant les conditions légales
requises & cet effet peut se pourvoir contre les désignations (129).
Aucun recours n'a toutefois £1é dépossd 2 ce snjet devanmt le Conseil

Mais, dans 1z plupart des cas, le Conseil Supérieur des Inmstitutious
ne peut étve saisi qu’a Vinitintive d’antorités limitativement énumérées
par les textes : il en cst ainsi lorsque le Conseil exerce un contréle sur
Iz constitutinnnalité des lois, des réglements intérienrs des Assemblées
parlerentaires, ou des engagements internationaux, ou lomqu'il se
pronoance en tant qu’ergans censuliatif. Cette réglementation étroite
du droit de saisine a été sévérement jugée en France par les commen-
iateurs (lez dispositions concernmant ls Conseil Constitutiopmnel étant
sepsiblement sanalogues) ; pour certainsg, c’est 13 Pobstacle majeur a ia
reconnaisssnce du caractdre juridictionmel de ces organiemes (130).

II apparait par exemple que seules certaines autorités politigues
peuvent metire en ceuvre la procédure de contrdle de comstitution.
nalitd : le Président de la Républigue, le Gouvernement, les Présidents
des Asserublées et, exceptionnellement, les parlementaires eux-mémes
(181,

Le President de la Républigue ost ainsi habilité & déférer les lois,
antéricurement 2 leur promulgation, au Conseil Supérienr des Institn-
tioms (132) : on doit considérer qu’il s'agit d’une prérogative persom.
eelle et fncultative ; si 1o Chef de Etat décide d'utiliser ce droit, i
n’est pas texme de réunir le Conseil des Ministres, Le méme privilege lui
appariient en ce qui concerne le contrile des réglements intérienrs a
PAssemblée Nationale et du Sénat (133}, ou la vérification gue les euga-
gemenis intermationsux souscrits par Madagascar ne contiennent pae
de clauses contraires a la Constitution (134). Clest encore le Président

{129} Ces conditions sont peu rigoureuses ; sclon larticle 1 de la lof srganmique n® 6,
les conditions générales sont les mémes pour les sénatours élus et les sénstenrs
nomsmés ; mais le gouvernement pourrait nommer des sénateurs par ailleurs
inéligibles {art. 4).

(330) Ci. G. Beruia : « L'éiroite limitation du droit de saisine est la preuve que
la perspective d’'un contrble de constitutionnalité a €té exclue, au moins par les
soins de cet ergane » (in ¢ La Justice », Colloque de Nice, PULF, 1961, p. 135 et
suiv.) ; ¥, Baramizr : ¢« Le Conseil dFiat, juge constitutionnel », LGD.J.
1961, p. 34 ete,..

{131} Dans ss lzttre du 25 mai 1960, adressée an Président du Conseil Constitutionnel,
{Année Politigue 1960, p. 646), M. Vincent Aumrcy déplorait que le droit de
saisir Iz Conseil Constitutionns] soit le privilége exclusif des < quatre autorités
gui, précisément, sont responsables de leur élaboration et de leur vote »,

(132) Art. 47, sl 2 de la Constitution.
{123) Art 48 de la Constitution.

(134) Art 14, sl 3 de la Constitviicn (cf. art. 54 de la Constitution Frangaise du
4 getobre 1958).
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de la République qui doit soumettre su Conseil les projets d’ordon-
nances, élaborés dans le cadre des articles 40 et 42 de la Constitution.

Parfois cependant, le Chef de I'Etat ne peut agir seul : il est tenu
de réunir le Conseil dez Ministres ; la compétence pour saisir le
Conseil Supérieur des Institutions appartient alors constitutionnelle-
ment au gouvernement (135). On en rclévera quelques exemples : ainsi
lorsqu’une loi déia promulguée fait objet d’un recours en annulation
pour inconstitutionnalité, le Conseil doit étre saisi « par requéte moti-
vée du Président de la République prise en Conseil des Ministres »
(136). L’exigence d’une délibération du Conseil des Ministres s’explique
sans doute par le fait que la loi promulguée a pu recevoir application
et que son abrogation éventuelle seruit susceptible d’entrainer des
difficultés, en droit comme en fait. De méme lorsqu’il y a désaccord
entre le gouvernement et le Président d’une Assemblée sur la receva-
bilité d’une proposition de loi ou d'un amendement d’crigine parlemen.
taire, le Conseil Supérieur des Institntions peut étre amené a statuer
sur ce probléme, & la requéte du Gouverrement (137).

En dehors des organes de l'exécutif, d’autres autorités, qui se
rattachent au législatif, ont qualité pour saisir le Conseil Supérieur des
Institutions et provoquer un coniréle de constitutionnalité : les Pré-
sidents des Assemblées parlementaires disposent de ce privilége pour
faire vérifier la constitutionnalité des lois avant lenr promulgation
(138}, celle des engagements internationaux conclus par la Répu-
blique (139), on celle des propositions de loi et des amendements

parlementaires, en cas de désaccord avec le gouvernement sur co
point {140).

Parfois ce sont les parlementaires eux-mémes gui ont la faculis
de demander au Conseil de contréler la conformité des réglements
intérieurs des Chambres a la Constitution et aux lois (141) : encore

(135) Art. 47, al. 4 de la Constitution.

(136) Art. 47, al. 6 de la Constitution ; cette disposition, qui ne figurait pas dans
Tavant-projet gouvernemental de Constitution, & été introduite 3 Iinitiative du
Comité Constitutionnel Consuliatif (bien que svis du 11 avril 1959 n’en fasse
pas expressément mention),

{137) Art. 49 de la Constitution ; il s'agit des propositions de loi ou des amendements
qui auraient pour effer de diminuer les ressources publiques ou d'augmenter
les dépenses publiques {cf. infra).

(138) Art. 47, al. 1 de la Constitution,

(133) Art. 14, al. 3 de la Constitution,

(140) Art. 49 de la Constitution ; dans ce cas, c’est le Président de la Chambre sur
le bureau de laquelle & été déposé la propesition ou Pamendement qui devra
gaisir le Conseil.

(141) Art, 48, al. 2 de la Constitution ; on rappellera qu'en France le contrdle de la
constitutionnalité des réglements intérieurs des Assemblées politiques est obliza-
toire {cf. Discours de M. Drgnf devant P'Asserablée Nationale le 26 mai 1959,
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faut-il que l» requéte soit signée par 1/5° au mmeins des membres da
PAssemablée dont le réglement est contesté (142). Mais les parlemen-
taires wom? pas la possibilité de o'adresser individuellement au Conseil
Supérieur pour lui demander de contriler la constitutiennalité d’une
loi, ou d'un réglement intérienr.

Lorsque le Conseil est amené & intervenir en matizre de statut des
parlementnires ou des comseillers généraux, le droit de saisine st B
peine slergi ; il Iui appartient en effer de vérifier I'éligibilité des can-
didats sux slections générales ou provinciales, préaleblement & Pélection,
Dans ce cas, le représentant du Gouvernement chargé de recevoir les
dselarations de candidatuve {en fait, Jo Chef de province) doit zou-
metire les cas douleux au Conseil (143) ; il zemble bier gu’sucune
autre sutorilé ne seit habilitée 3 saisir Iz haute institution (144}, Cest
encore au Conseil Supérieur des Institutions qu'il échoit de se pro-
nenecer sur les incompatibilités éventuelles entre le mandat parlemen-
teire [on celui de conmseiller général) et certains emplois publics ou
prives ; il devra alors & Poccesion déclarer démissionmaire d'otfice I'élu
qui ue so conformerait pse aux régles posées par le Constitution ou les
lois crganigues (145) ; mais il pe peut éixe saisi gque par le Bureau de

J.0. Débars AN, p. 556 ; Léo Hamon : ¢« Quand les Assemblées pariementaires
ont des juges », D. 1859, chron. p. 253). A Madagascar, le Comité Constitutionnel
Consultasil avalt émis Pavis gue les réglements intérieurs devralent éire automa-
tiguement soumis au Conseil Sugpérisur des Institutions {avis précité, art, 47} ;
cette suggestion n'a pas €ié retenue par le Gouvernement, et aucune discussion
ne s'engagea sur ce point & PAssemblée Mationale Constituante {Compte-rendu
des séances précité p. 153},

(142) Ar 48, gl 2 de 1z Constitution.

{143) Lol orgspique n° 5, art. 3 {élection A I'Aseemblés Nationale) ; loi organinue
n® & {élections au Sénat) ; ordonmance du ¥ juin 1960, art. 16 {tlections aux
Conseil Générauz des Prowinges),

{144) Toutefois les vandidats peuvent, en cas de contestation au sujer de Penvegistre
ment dune lsie, se pomrvoir eux mémes devant lo Comseil Supérienr des
Institutions {ary. 137, 2l 2 de Ia loi organique n® 5 art. 17, al. 3 de la loi
prganigue 2° 6).

{145) Loi organigue n°5, art. 22 ; loi organique n® 6, art. §; Ordennance du 8 juin
1960, art. 9. L'élargissement du droit de saisine du Comsell Constitutisanel
Froncsis 5 18 & ce propos amorcé par le loi organigue du 20 décembre 1961
JORF, 198, p. 12172, LOP, 1962.3 n® 27527), modifiant POrdonnsnce du
24 swotobrs 1958 portant loi organique relative sux conditions d'éligibifitéd et
aux inoompatibilités perlementaires : désormais les parfemenitaires sont sutorisés
b saisir 12 Congeil Constitutionne] en cas de donte sur une incompatibilitéd, Dans
son rapport devant le Sénai, M, PrELor soulignait la pertée de cetie disposition :
« du point de vue de la Constitution, une briche ost ouverte dans le systéme
de la saisine du Conseil Constitutionnel.. Juridictiormaliser le contrdle des
incompatibilitds, cest & la fols renforcer Vindépendance des parlementaires et
amsliorer 1o fonctionnement des institutions » (Sénat, Annexe ou Procés-Verbal
19611962, n° 130 — V. aunesl Léo Hamown, note seus C.C. 22 décembre 1951,
D, 196.}&,!,59 s Léo Hamon et Cl. Emery, ¥ie 22 Droit Parlemeniaire, B.D.P, 1962,
5. 275},
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PAssemblée intéressée, par le Ministre de la Justice (pour les incompa-
tibilités concernant les députés et sénateurs) on par le Ministre de
VIntérieur (pour les incompatibilités concermant les comseillers géné
raux).

Enfin, le Conseil Supérienr a qualité pour se pronouncer sur les
demandes de déchéance qu'encourraient, dans certaines conditions, les
parlementaires et conseillers généraux (146) : ces demandes doivent
étre présentées soit par le Bureau de ’Assemblée intéressée, soit par le
Ministre de la Justice (pour les déchéances des députés et des séna.
teurs), soit par le Ministre de I'Intérieur (pour les déchéances des con-
seillers généraux) ou par le Ministére public prés la juridiction qui a
promoncé la condamnation comportant privation du droit d'étre élu
(147).

Les mémes remarques pourraient #tre faites en ce qui concerne la
fonction comsultative du Conseil : en fait, il est Yun des conseils du
pouvoir exécutif. Le Président de la République peut le saisir de sa
propre initiative pour I'exercice de son droit de grace (148) ; le gouver-
nement eat habilité 4 le consulter pour 'interprétation d'une disposition
Yegislative (149} ou en cas de doute sur la constitutionnalité d’un projet
de loi qu'il se propose de déposer sur le bureau d’une Chambre (150)
(ou d’um projet de décret, dans le cadre de son pouveir réglementaire
autonome) (151). Mais rien n’interdit de penser que le Conseil Supé-
rieur refuserait d’étendre sa compétence en matitre consultative,
suivant en cela 'exemple du Conseil Constitutionnel Frangais (152}.

En définitive, si Pon met & part les dispositions concernant le
contentienx électoral, il n'est guére contesiable que le Conseil Supérieur
des Institutions se différencie, a ce premier point de vue, d’un organe
juridictionnel ; dans sa fonction essenticlle (au moins en théorie) quu
est de contrdler la comstitutionnalité des lois, il est obligé d’sttendre

{146} Loi organique n® 5, art. 11 ; Loi organique n® 6, art. 5 ; Ordennance du 8 juin
1960, art. 9.

(147) Loi organique n° 5, art. 11 ; Loi organique n® 6, art. 5 ; Ordonnance du 8 juin
1960, art, 9.

(148) Constitution, art. 11, al. 4.

{149y Constitution, art. 52, al. 2.

(150) Constitution, art, 52, al. 1.

(151} Constitution, art, 52, al, 1.

(152) C.C. 14 septembre 1961, (D. 1963.1.17, note Léo Hamon) : « Le Constitution a
strictement délimité la compétence du Conseil Constitutionnel.. celui-ci ne
saurait étre appelé & statuer ou & émettre un avis que dans les cas et suivant
les modalités qu'elle a fixées » (& propes d'une demande davis émanant du
Président de IAssemblée Nationale) ; cf. G. Vever : ¢ Le Conseil Constitutionnel
a'ess pas campétent », « Le Monde » du 14 septembre 1961,
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gue se manifeste le hon vonloir des autorités mémes qui ont participé
& Pélsboration du texte, L'sventualité d’un recours n’est susceptible de
se réaliser qu'en cas de conflit ouvert entre Porgane exéentif et Porgane
législatif (et emcore, & comdition que les Présidents des Assemblées
suivent sur ce terrain leur majorité parlementaire). Or, 3 Madagascar,
le Gouvernement dispose d'un arsenal de procédures qui lui permettent
de prévenir tout risque de conflit avec le législatif, et Ia position domi-
nants dans les Chambres du parti gouvernernental rend illussire juequ’a
TYhypothéze d'un affrontement (153).

b) En second liew, certaives particularités procédurales comtri-
buent 3 notre senz 3 éloigrer le Conseil Supérieur des Institniions des
organes juridictionnels.

On motera par exemple que les délais cuverts pour Pexercice des
recours sont en régle générale trés brefs ; cotte régle m'est sams doute
pas divectement incompatible avee le caractére juridictionnel d'un or-
gane, mais elle limite en fait le droit de esaisine. La remarque se vérifie
notamment sn matidre de contentieux dlectoral, ot les particuliers somt
admis & se pourvoir devant le Conseil : la loi organique p° (154) dis-
pose en effet que « tontes les requétes en annulation d’élection, quelle
gque soit lenr nature, doivent étre adressées dams un délai de 10 jours
franca, exclueif de tout délai de distance, & compter du jour de Ia pro-
clamation des résultats de Vélection » (155). Pour permetire Fapplica.
tior de cette disposition, les procds-verbanx des Commissions de recen-
sement, les pidces d’éat-civil et les casiers judiciaires des candidats &lus
sont laisssés & la disposition « des personmes ayant feit acle de can.
didature » (156) ou « des personnes inscrites sur les listes électorales »
(1587), et ce, pendant un délai de 10 jomrs {158).

~

(153} Indiguons, & titre d’exemple, gu'aprés les derniéres élections 3 I'Assemblée
Nationale {aolit 1965), 104 députés {sur 107) cppartiennent su Parti Secial-
Démocrate du Président Philibert Tsivenana ; les 54 sénateurs (36 élus et 18
nommés) représentent également, sprés les élections et les désignations de 1966,
le parti gouvernemental.

(154) Lo} organigue n® 1, art. 25,

(155) ¥V, aussi ast. 15 du décret du 29 mars 1961, portant riglement intérieur du
Conseil Supérieur des Institutions. L'interdiction des délais de distance parait
sévére dsns un pays aussi étendu que Madagascar, ol les cemmunications sont
difficiles,

{156} Le texte précise < personnes aysnt fait acte de condidature » et mon « candidat »
afin d'ouvrir un recours & ceux doni les candidatures gursient £1é refusées.

(157) 11 s'sgit des personnes imserites sur les listes électorales, et non de tous les
citoyens ; par contre, i1 semble bien que tous les électeurs réguliérement inscrits
{et non seulement cenx de e civconecription} selent admis & consulter ces pidees.

{158} Art. 40 de Ia loi organique n® 1, modifié per la loi 56006 du 5 juiller 1966,
TORM. dn 16 juillet 1966, p. 1482,
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Le délai de recours est encore plus réduit en ce qui concerne le
contrdle des conditions d’éligibilité des candidats aux élections parle-
meniaives on provinciales (3 jours seulement) (159).

En matiére de contrdle de Ia constitutionnalité des lois, les textes
se bornent 3 indiguer que le Conseil doit étre saisi avant la promulga-
tion (160), ce qui limite en fait le délai de saisine a quinze jours, dans
la mesure oft le Président de la République a Pobligation de promul-
guer les lois dans les quinze iours qui suivent la transmission par I'As-
semblée Nationale de la loi définitivement adoptée (161).

Dans le méme ordre d’idée, on motera que les séances du Conseil
Supérieur des Institutions ne sont pas publiques (162) : Fandience se
déroule a huis clos, qu'il s’agisse d’arréts, de décisions ou de simples
avis ((163). La procédure est d’ailleurs écrite 164) et les parties ou leurs
avocats ne sont pas en principe convoqués a 'audience, celle-ci ne com-
portant pas de débats (165). Le conseiller rapporteur est admis i pren-
dre part au délibéré (166). An surplus ie Conseil est tenu de prendre
ses décisions dans des délais généralement trés brefs : il a ainsi huit
jours pour statuer sur les conditions d’¢ligibilité des candidats aux élec-
tions parlementaires (167) ou provinciales (168), un mois pour effectuer
le controle de constitutionnalités des lois avant leur promulgation (169)
(ce délai pouvant étre ramené & huit jours, si le Président de la Répu-
blique déclare qu’il y = urgence) (170), un mois encore pour vérifice
la constitutionnalité des réglements intérieurs des Chambres (171), mais
huit jours senlement pour se prononcer sur la constitutionnalité des
ordonnances (172) ou sur la recevabilité des propositions de loi ou des
amendements d’origine parlementaire (173) ; dans certains cas, le dé-

(159) Loi organique n® 5, art. 3; Loi organique n® 6, art. 3 ; Ordonnance du 8 juin
1960, art. 16, Passé ce délai, 1a candidature deit ire enregistrée.

(160) Art. 47 de la Constitution.

(161) Art. 14 de la Constitution.

(162) Art. 7 et 24 du décret du 29 mars 1961, portant réglement intérieur du Conseil.
(163) Art. 10 du décret du 29 mars 1961, précité.

(164) Notamment en matiére de contentieux électoral : loi organique n® 1, art. 22.

(165) Art. 24, al. 2 du décret de 1961, nrécité ; il est vrai que le Conseil peut convoquer
les parties ou leurs avocats, §'il le juge utile.

(166) Art. 7, al. 2 et 3 du décret du 29 mars 1961,

(167) Loi organique n® 3, art. 3 ; Loi organique n° 6, art. 3.
(168) Ordonnance du 8 juin 1960, art. 16.

(169) Art. 47, al. 2 de 1a Constitution,

(170} Art. 47, al. 3 de la Constitution,

(171) Art. 48 de la Constitution.

{172) Art. 47, 8l. 4 de la Constitution.

{173) Art. 49 de la Constitution.
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lai n’sst pms préeisé, par exemple en matidre de contrdle des engage-
ments intermationanx (174). Enfin, la publication des décisions, arzéts
ou avis est facultative (175), sanf s'il ¥agit de décisions abrogeant des
lois apres lenr promulgation {176).

Ces diverses dispositions coniribuent sssurément i accentuer la es-
cactdre politigue du Conseil Supérieny des Institutions et altérem: d'au-
tant ea qualité d’organe juridictionnel, Mais il serait exceasii d’exn con-
clure gque Je Conseil est exclusivement institution politigus : sa nature
mixte apparait & Pévidence ¢i "on examine d'antres aspects de son orga.
nisgtion et de son fomctiompement qui le rapprochent d'une véritable
juridiction.

B, — Le Conseil Supérieur des Institutions, orgene juridictionnel.

Il n’est pas toujours zisé de définir le caraciére juridictiommel d'un
orgame : ¢z probldme théorigme du droit public général est depuis
longtemps débatin, ot ¥ n'est pas dans petre intemtion d’en repremdre
it lee divers 8léments {177). Méme #i I"om reconmail avec certains
suienrs gue lexistence dune juridiction se manifeste davantage dans
l1a mission gqu'elle exerce que dams ses régics d'organisation et de fonc-
tionmernent, il n'en demeure pas moins gque les élémenis organigues et
formels joment un rdle non mégligeable en la matitre.

Ex fait, Panalyse dee dispositions concernant le Conseil Supérieur
des Institutions confirme sur plusieurs points Ia gqualit? de juge gui
peut &tre concédée & cet organe ; il en est ainsi que Pon fasse appel au
point de yne organigue, au point de vue formel cu au point de vue
masérial.

1o L'organisation intdrienr du Conseil Sapérieur des Imstitntions
a &4 préciaée par Iz lol orgavique n® 1 et par le décret du 29 wmars
1961 ; elle m'zst pas fondumentalement coniraire 3 la nature jnridiction-
nelle que Pon pourrait éventuellement reconpaftre & cetfe imstitution.

{174} Art, 14, sl. 2 de la Constitution,

{1751 Décret du 29 mars 1961, art. 6, al, 4.

{176) Art 21 de la loi organigue n® L

(177} V. cutre les manuels généraux de droit public, les études suivantes : R. Bonmarp
« La concepsion moserielle de [octe juridictionnel », Mélanges Cerré de Malberg,
p. 3; P, Lamrue : « La notion dacte juridictionnel », RIDLP, 1946, p. 38 ;
J. de Soro : €« Lo notion Jacte de juridiction », D. 1955, chron. XI; M,
Warawe 1 « Eléments dune théorie de ln juridiction constitutionnelle », R.D.P.
1928, p, 441 ; Ch. Esenmann : ¢ Droit Adminisivetif », Cours 19551956, D.E.S.
Droit Public, Parie,
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Le Conseil est en effet un organe collégial de cing membres ; bien
que I'appellation de « Cour » ou de « Tribunal » w’ait pas été retenue
par les constituants, on remarquers que le nombre restreint des con-
seillers est davantage conforme  Psxécution d’une mission juridiction-
nelle qu'a Pexercice d’une fonction politique. Le Censeil Supérieur est
tenu de respecter les régles du quorwn, et il ne peut valablement déli-
bérer que ei trois membres au moins sont présents (178). Le Président,
qui dispose d’une voix prépondérante en cas de partage (179), cat
remplacé en cas d’empéchement par le doyen d’ige du Conseil (180) ;
parmi les comseillers, il en est un qui joue un réle particulier (comme
dans la plupart des juridictions collégiales) : le « comseiller rappor-

teur », désigné par le Président ¢ pour toutes les affaires dont le
Conseil se trouve saisi » (181),

Enfin, le Conseil Supérieur des Institutions se trouve complété pur
un Secrétariat Général qui en est Porgenisme permanent (182) ; le
décret du 29 mars 1961 en précise le fonctionnement. Le Secrétaire
Général est nommé par décision du Président de la République, sur
proposition du Président du Conseil Supérieur des Institutions, &t aprés
délibération du Conseil (183) ; il assure la gestion administrative et
comptable du Conseil (184), peunt recruter dans certsines conditions
le personmel nécessaire au fonctionnement du Coneeil, organise la
préparation des délibérations et exerce les fonctions de greffier en chef.

2° La procédure smivie devant le Conseil Supérieur des Institu-
tions apparait & maints égards comme une procédure juridictionnalisée.
L’exemple le plus typique est fourni psr le contentieux électoral.

La procédure s’ouvre par une requéte introductive d'instance (185) ;
le Conseil ne statue donc pas d’office (186). Les requétes peavent étre

(178) Leoi organique n® 1, art13 ; cet article ne fait mention que des ¢ décisions »
et des ¢ avis »; mais le décret du 29 mars 1961 y ajoute logiguement les
¢ arr8is » {ces itrois catégories d'sctes sont distinctes, d’aprés le décret du 29
mars 1961, art. 5).

(179) Art. 46 de la Constitution ; art. 13, al. 2 de la loi organique n°® 1.

{180) Loi organique p° 1, art. 12 ; décret du 29 mars 1961, art. 3, al. 3 (le conseiller
doven dispose a son towr d’'une voix prépendérante).

(181) Déeret du 29 mars 1961, art 7, sl 2.

(182) Décret du 29 mars 1961 précitd,

{(183) Décret 64462 du 22 octobre 1964, portsnt nomination du Secrétaire Général dan
Conseil Supéricur des Institutions, JO.RM, du 31 octobre 1964, p. 2143,

{184) Les crédits nécessaires au fonctionnement du Conseil sont imscrits an budget
de I'Etat (Loi organique n® 1, art. 15} ; le Président du Conseil Supérieur des
Institutions administre les crédits ainsi ouveris ; le Secrétaire Général liquide
les dépenses de fonctionnement,

(185) Décret du 29 mars 1961, art. ©.

(186) Ce point a été souligné lors des débats en Commission de VYAssamblée Nationale
Constituante {Compte-rendu des séances précité, p. 54).
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adressées par voie postzle cu déposées anm Secrétariat Géméral du
Conseil {187) ; la loi du 5 juillet 1966 (188) dispose méme gue les
recours en matidre électorale peuvent fgalement étre adressés su
Ministre de 'Intérieur ou au Chef de Province (ou encore &tre déposés
an Ministére de UIntérieur ou dans les bureaux des provinees) (189).
En toute hypothése, les regquétes doiveut contenir toutes les mentions
utiles et notamment la signature 1égalisée du requérant, le nem des
¢lus dont PZlection est contestée et les moyens ¢'amnulation invequés
1190) ; le requérant est tenu d’y ioindre toutes piéces qu'il entend pro-
duire & Iappui de ses moyens (191). Les requétes sont dispensées Je
tous frais de timbre et d’enregistrement (192).

La procédure se poursuit comme en matiére juridictionnelle : elle
est en principe écrite et comperte un échange de mémoires ot de
conclusions (193) : elle présente denc un caractdre contradicteire, ce
qui constitue aux yeux des avtenrs un des indices de la nature juridie-
tiormelle de P'organe (194) ; les parties en cause peuvent d’silleurs se
faire représenter an cours de la procédvre par um avecat (195). Le
Président désigne un rapperteur pour étudier Paffaire (196). Le Conseil
peut ordonner anx autorités sdministratives ou judiciaires de produire
tons documents ou rapports qu’il estimerait nécessaire 3 son informa-

{187} Décre} du 29 mars 1961, art. 9. Lorsque le Conseil est saisi {en matidre de
ccntroleﬁ de constitutionnalité par exemple) par le Président de la République,
la requéte est transmise par Pintermédisire du Secrétariat Général du Gouverne-
ment. Les requéftes sont envoyées par lettres recommandées avec saccusé de
réception ; en cas de dépdt, un réeépissé est délivré au requérant {art, 23
nouvean de la loi orgenique n” 1) ; il appartient parfois & Pautorité qui exerce
le recours d'aviser les autres autorités ayant quslitd pour saisir le Conseil
(art. 18, sl 1 de la loi organigue n® 1} ; en matiére de contentieux &lectoral,
le Secrétaire Général du Conseil doit informer I'Assemblée intéressée des requétes
en ennulation d'€lections dont it se trouve saisi {Ioi organique n® 1, art. 24 ;
décret du 29 mars 1961, art, 16) ; il est également tenu d'adresser un exemplaire
de la requéte & chacun des candidats dont Pélection est contestée {loi organique
n® 1, art. 27 ; décrer du 29 wmrs 1961, art. 17).

{188} Loi 66-006 du 5 juillet 1966, précitée.

{186) Art. 23 nouveau de la loi organique n® 1,

(190} Art, 23, Isi organique n® 1; art, 15, décret du 29 mars 1961,

{191} Loj organique »® 1, art. 25.

{192} Loi organique n® 1, art. 25, al. 5 ; Loi organique n° 5, art, 51 ; Loi orgenique
n® 6, art. 44 ; Ordonpance du 8 juin 1960, art. 33,

{183) Loj orgamigue n° 1, art. 22 et art. 26, al. 2.

{134) V. Concl. Léonawn sous C.E, 19 février 1943, Buener, Dr, See. 1943173 ; CE.
2 février 1945, Moimveau, R. 27, S 194639, note J. L'Humyrsr, D, 1945.].269,
note C.A, CoLriarp,

{1957 Lei organique n° 1, art. 28,

{196} Le Président peut se désigner lui-mé&me comme rapporteur (Loi organigue »° i,
srt. 20 et 29 ; décret du 29 mars 1961, art, 7, al. 2).
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tion (197) ; @il s’estime insuffisamment informé, il lui est loisible dc
rendre des arréts avant-dire droit ordonnant une enquéte ou un supplé-
ment d’information (198) ; I'enquéte complémentaire est confiée a un
membre du Conseil qui est habilité 2 recevoir sous serment les déclara-
tions des témoins et & se faire communiquer tous documents et rapports
utiles (199). Le conseiller commis est aulorisé & délivrer commission
rogatoire & um magistrat de 1’ordre administratif ou judiciaire, ou a
donner délégation & un officier de police judiciaire (200).

Lorsque D'affaire est en état, le jugement est rendu dans les formes
juridictionnelles ; le Conseil peut statwer immédiatement ou mettre
Taffsire en délibéré (201) ; on rappellera toutefois qu’il délibére a huis
clos (202} et gue les parties ou leurs avocats ne sont pas convoqués i
Paudience, sauf si leur présence s’avére souhaitable (203). Il n’en
demeure pas moins que les arréts comprennent des visas, des motifs
et un dispositif (204), obligation de motiver étant prévue par la Cons-
titution (205). La forme méme des décisions prises par le Conseil
Supérieur des Institutions peut done servir a authentifier le caractére
juridictionnel de 'organisme (206). L’arrét rendu est aussitét notifie
au requérant, i ’Assemblée intéressée et i la personne dont I'élection
est contestée (207), la publication restant facultative, sauf cas particu-
liers (208). On signalera enfin que les décisions du Conseil Supérieur
des Institutions ne sont susceptibles d’aucun recours (209) et ’imposent
a toutes les autorités administratives et juridictionnelles de 'Etat (210).

(197) Décret du 29 mars 1961, art. 21.

(198) Loi organique n° 1, art. 30, al. 1.

(199) Loi organigue n® 1, art, 30 ; décret du 29 mars 1961, art. 23.

(200) Décret du 29 mars 1961, art. 23 ; loi organique n° 1, art, 30.

(201) Loi organique n° 1, art. 32 ; décret du 29 mars 1961, art. 10.

(202) Décret du 29 mars 1961, art. 10 et 24,

(203) Décret du 29 mars 1961, art. 24, al. 3,

(204) Décret du 29 mars 1961, art. 6. Cette présentation matérielle des arréis et des
décisions rendues par le Conseil Supérieur des Institutions les rapprochent incon-

testablement des actes juridictionnels. L’indication des motifs est un des indices
habituellement relevés par les auteurs pour qualifier une juridiction.

(205) Constitution, art. 51 ; loi organique n° 1, art. 21.

(206} V. concl. Léonarp sous C.E. 19 février 1943 Buener, précité ; conecl. OpENT sous
C.E. 7 février 1947 d'Arcreres, R.D.P. 1947.48.

(207) Loi organique n° 1, art. 32, al. 3,

(208) Constitution, art. 47, dernier alinéa ; en fait d’ailleurs, les décisions concernant
la constitutionnalité des ordonnances sont toujours publiées ; certains avis I'ont
&té également,

(209) Constitation, art. 51, al. 2.

(210) Constitution, art. 51, al. 2 ; 1« Constitution ne fait mention que des ¢« décisions »,
mais il faut bien entendu ajouter les arréts (décret du 2% mars 1961, art. 5).

Quant aux avis, ils ne s'imposent pas aux autorités administratives et juridic-
tionnelles de 'Etat (décret du 29 mars 1961, art. 5, dernier alinéa).
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3°) Lz démerche méme du raisconement suivi par le Conseil
Supérienr des Inetitutions (su moins pour certaines de ses attributions)
o5t en définitive nssez proche de celle qui conduit & Pacte juridictionnel,
51 Vou définit Pacte juridictionnel comme celui gni tranche définitive-
ment nne codissiation conformmément su droit, il perait difficile de
nier gque le Conseil se comporte souvent comme un juge : il est chargé
de dire le droit, de faire appliguer la régle de droit, d'en sanctionner
éventuelloment les viclatiens, de rétablir I'ordie juridigne menacé.

En matidre de contestations &lectorales, notamment, se fomction
juridictionnelle apparait neitement (211} ; le terme « contentienx »,
habituellement ntilisé en Pespiee, indigue gue 'on se trouve en pré-
sence d'une juridiction habilitée & trancher un litige avec autorité de
chose jugse. Do méme, la Constitution rappelle que le Conseil statue
sur la régularité de la désignation de ceriaines sutorités politiques et
ies textes d’applicationm ont recours i des formmles emcore plus expli-
cites (212} ;3 il est dailleurs expresaément prévn que lo Consetl rend
& e propos de véritables arréte {213),

11 a alors tous les pouvoirs d'un juge : compéience ini est reconnue
pour se prononcer sur la régularité des opérations prééleciorales ou
slectorales (214) ; il est habilité & statuer, quelizs que ccient les ques-
tiows on exceptions gui Ini sont soumisrs & celte occasion {213) et i
diepose alors des plus larges pouvoirs d'spprésiation : il pent annuler
Popération contestée (totalement ou partiellement selon la graviid des
irrégulsrités commises) on réformer la proclamation des résultats faite
par la Commission de recensement et déclarer Ini-méme lss candidats
régulidrement élus (216).

Le contréle de constitutionnalité des lois implique une démarche
du méme type. Sane doute les controverses ont-elles &8 plus vives sur
28 poin, of ceriains autewsy ont-ile avamed gue ce ecoatxdle &alt de

211) On fera les mémes remargues & propes du contentizux des désignations des
sénatenrs, bien qu'il ne dagime pas d'un contentienx électoral proprament dit
{ck. supra),

{212) Loi organigue n® 1, art. 36 =1 38 ; loi orgunique »° 5, art. 46 ; lol organigue
n® 6, art, 39 ; décret du 29 mars 1961, ert, 14 : le Conesil est 2 juge de la
régularité » do cerinines dlections,

{213) Décret du 29 mars 1961, art, 5, 2l 2 : on rappellers gue les auteurs retiennent
parfols cet £lément pour reconneitre & un orgene la gualité de juridiction {(ef.
concl. Connenirs sous C.E. 26 juin 1913, Treav, B, 736, S, 1920.3.13).

{214) Loi organique n® 5, art. 47 ; loi organigue n® 6, art, 40 ; ordennance du & juin
1960, art. 30,

(215) Loi organique n® 1, art. 33 ; loi orgenique n® 8, art, 49 ; lol orgenigue n® 6,
art, 47 ; ordonnance du B juin 1960, art. 31

{226) Lol orvganigue n® 1, art. 34 ; lol organique n° 5, art. 47 ; loi ergenique n° 6,
zrt. 40 ; ordonnance du 8 juin 1960, art. 30,
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nature politique (217) ; meis le raiconnement du juge est-il essentielle-
ment différent lorsqu’il examine la 1égalité d'un acte administratif et
lorsqu’il examine la constitutionnalité dune loi ? Dams les deux cas,
il y a bien confrontation de normes hiérarchisées et constatation, avec
force obligatoire, du droit existart. Le fait gue Pacie contrélé seit un
acte législatif n’influe pas sur la mature intrimséque du contréle (218).
En ontrs, au cas ot la conformité de Ia loi 2 la constitution me sersit
pas recomnue, les dispositions déclarées incomstitutionuelles sout pars-
lysées ; elles me peuvent emirer em vigneur s le comirdle est exerce
avant la promulgation de la loi et elles somt abrogées de droit si le
Conseil est saisi poctéricurement & ls promulgetion (219) (daus ce
dernier cas le Comseil est d'aillours saisi d'um recowrs ¢ en annuls-
tiom ») (220). '

On ne saurait done gudre contester le caractére hybride du Conseil
Supérieur des Institutions : il me se laisse ramger ni dans Is cetégorie
des organes politiques, ni dans la catégurie des organes juridictionnels ;
il est & 1a fois organe politigue et organe juridictionnel.

Cette ambiguité orgenigue se double d'silleurs d'une ambivalence
fonciionmelle qui confivme la place particnliere oconpée par le Comseil
Supérieur des lostitutions au sein de UEtat Malgache.

{217} V. entre sutres références : H. Ksisen : ¢ La gerantie juridictionnelle de la
Constituzion » R.D.P. 1928, p. 198 (« annuler une lei, c’est poser une rigle
générale .8t un tribunal qui a le pouvoir d’snnuler les lois est par conséquent
un organe du pouveir législatif ») ; C. Buroeau : « Traité de Science Politique »,
t. IL p. 174 ; G. Lavau : € Le juge et le pouvoir politigue », in « La Justice »,
Collogue de Nice précité, sic...

{218) Sur ce point, cf. P, Dusz : ¢ Le contrdle juridictionnel de Is constitutionnalité
des lois en France », Mélanges M. Havriou, p. 224 ; G. Veper : Manuel de
Drois Constitugionne] 1947, p, 122 ; Ch. Eisexmany : « Le justice constitution-
nelle et Is Houte Cour £ Autriche », Thése, Paris 1928, p. 15, etc...

(219) Constitution, art, 47 et 48,

{220) Comnstitution, srt. 47, sl 6.
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IL — L’AMBIVALENCE FONCTIONNELLE
DU CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS

La diversité des attributions du Conseil Supérieur des Institutions
ne lalsse pas de parsitre & certains égards déconcertante : en les sché-
matisant quelque pen, et pour éiablir une comparaison avee des iasti-
tutiens frangaises, on dira qu'il exerce, sutre les fomctions zssmmées en
France par le Comseil Comstitutionuel, guelques-unes des fonctions
consuliatives (et méme contentienses) du Conseil d’Eiat ou du Conseil
Supérieur de 1a Magistrature (220 bis). Toutefois, ces attributions mul-
tiples peuvent étre divisées en dewx grandes catégoriea : les unes sont
des fouctions de comtrdle juridictionnel, les autres somt pluidt des
fonctions d'administration constitutionuelle (221).

A. L¥ES FONCTIONS DE CONTROLE JURIDICTIONNEL.

On pent séparer & ce propos les deux modalités essentielles du
contrdle juridictionnel : le contrdle de conlormité & la constitution et
le conirdle de la régularité de certaines désigmations, Il n'est pas inutile
d’examiner comment le Conseil Supérieur des Institutions congoit sa
misgion dane I'une et 'antre hypothése.

1Y Lg contréle de conformité & la Constitusion,

1l gexerce a plusieurs points de vue et constituait sans doute a
Porigine une des attributions jugées cosenticlles du Comseil Supérieur
des Institutions (222). De méme que le Conseil Constitutionvel Fran-
caig, le Conseil Supérieur des Institutions de la Républigue Malgache
a été érigé en censeur de la constitutionnslité des lois ordinaires, des
réglements intérienrs des Assemblées paziementaires, et des engage-
ments internationaux ; en outre, il lui appartient de vérifier la consti-
tationnalité des ordennavces gouvernementales ot méme celle des lods
posiérienrement a jeur promulgation.

{22¢ bis) La loi 68-006 du 2 juillet 1968 {JLOR.M. du 6 juillet 1968, p. 1374) portant
modification du statut de la magistrature, crée un Conseil Supérieur de la
Magistrature (art. 72 et suiv.). Cet organisme, compozé du Chef de I'EFiat
{Président), du Garde des Sceaux, Ministre de Iz Justice (Vice-Président),
des chefs de la Cour Supiéms, des directeurs de Yadminisiration centrale,
des chefs do la Cour d’Appel et de 6 magistrate désignés par le Président de
fa République, « peut 8tre consulté sur toutes questions concernant Vadminis-
tration de la justice et le corps des magistrais » {v. infra, p. 72).

(221) Cetle derniére expression a parfols &1é avancés pour définir les fonctions non
juridictionnslles du Cemseil Constitutionne! Frangais {of. LP. Cnammay : « Le
contréle de o régularité des élections parlementaires », L.GID.J. 1964, p, 78
C.L. 6 novembre 1962, R. 27, 1. 1963.J.398 nere Léo Hamon),

{222} Rapport I, Ducave, Compterendu des séances de IAssemmblée Mationale Consti-
tuante et Législative, Séances du 19 mal 1959 gu 9 juin 1959, p. 135,



1% CONSEIL SUPERIEUR DES INSTYTUTIONS £8

a) Le contrdle de la constitutionnalité des lois est effectaé a
Madagascar selon des modalités semsiblement enalogues 2 celles qui
caractérisent Pintecvention du Conseil Constitutionnel en France. La
Constitution de la Républigne Malgache ayant repris la distinction
d'un domaine 1Egislatif soigneusement délimité et d'un domaine régle-
mentaire défini par prétérition, le contréle de comstitutionnalité appa-
raissait & lorigine surtont destiné 3 contenir le Parlement dans les
bormes qui lui &taient assignées. Toutefols, le Constituant Malgache est
allé plus loin dans celte voie que le Constitnant Francais. Clest ce que
Ton vérifiera en examinant ce contréle sous ses différents aspects :
quant av stade auguel il est exercé, quant aux délaie impartis an Conseil
pour statuer, quant sux effsts de la déelaration d’inconstitutionnalité.

Quant ax stade auguel se sitne la vérification de la conformité des
lois & la Comnstituiion, il faut recommaitre que Ia Constitution de la
Républigue Malgache a disposé une série de barrages particuliérement
efficaces pour empécher le Parlement de sortir du domaine qui lui est
réserva,

Le contrdle s'exerce daillenrs dée le dépét d'une proposition de loi
on d'un amendement parlementaire & un texte en discussion : Farticle
4% de 12 Constitution de Madagascar a repris sur ce point quelgques-unes
des dispositions de Particle 41 de la Constitution frangaise (223). Les
propositions de Ioi on les amendements formulés par les députés on les
sénatenrs ne somt pas recovables en effet dans deux séries d’hypothéses,
définies par Varticle 35 de la Comstitution : lorsgue leur adoption
anrait pour conséguence uns diminniion des ressources ou ume aggra-
vation des charges publiques, et lorsgw’ils portent sur des matiéres
anon législatives, Le gouvernement peut alors leur oppeser irrecevabi-
K1 ; en cas de désaccord enmire le gouvermement et le Président de
IAssemblée intéressée sur Vinterprétation exacte de Particle 35 (224),
le Conseil Supérienr des Institutions pourre étre smené & se prononcer
sur la recevabilité de Is proposition ou de Pamendement en cause.

{223) On déplorera toutefois qu'une erreur matérielle dans la numérotation des articles
soit susceptibles de fausser le sens de cette disposition ; Varticle auquel renveie
le texte est bien l'article 35 et non Varticle 34 (lequel se rapporte & un probléme
différent, celui du référendum) ; mais il n’a pas éié tenu compte du changement
de nomenclature des articles qu'impesait le remsaniement du projet geuverne-
mental de Constitution, et ce, malgré invitation expresse de FAssemblée Natio-
nale Constitnante et Législative (Compierendu des séances, op. cit. p. 165-166) 3
certains auteurs ont pu de bowme foi ¢y méprendre (P.F. Gownmec : Droit
SO0utre-Mer, t. 1L, p. 422).

{224) 11 appertient & Uaniorité gqui saisit lo Conseil {(Président de la République ou
Président de PAssemblée) d’aviser immédiatement les autres autorités qui dis-
pesent du droit de saisine {Loi organique n® 1, arl. 18, sl 1).
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Or, les dispositions de Usrticle 35 peuvent étre opposées & tout
moment aux proposilicms et aux amendements parlementaires (225) ;
Pirrecevabilité est appréciée d'abord par le Président de I'Assemblée,
aprés comsultation soit du Bureau de la Commission des Finances, soit
du Burean de la Commission de Législation, selon la nature du moyen
invoqué (226). La séance est éventuellement suspendue ; elle le sera 2
nonvean &i le désaccord subsiste, afin de permetire su Conseil Supérieur
des Instizutions de se proncncer sur l'exception d'irrecevabilité et oo
pourrs reprendre go’aprés que le Counseil it f2it connaitre s déeision
{2273,

On ne retrouve pas 3 Madagascar Ja disposition selon laquelle une
proposition de loi ou un amendement comtraire & une délégation de
pouveoirs consentis par VAssembiée Natiomale au Gouvernement
pourrzit dire déclerés irrecevable a la requéle du gouvernement {228
Or, le gouvernement malgache peut statner per voie d'ordomnances,
aprés svoir oblenu ls confiance de I’Assembiée sur son programme de
politigue générale (229). Est-ce & dire que pendant la période de délé-
gation, le Parlement serait en mesure de continuer & légiférer sur les
matiéres mémey faisant Pobjer de la délégation ? Une telle aifirmasiion
nous parait so heurter 4 ume objection fondamentnle : il n'est prévu
aucune procédure de ratificstion des ordennances gouwvernementzles
par le Pariement ; de ce fait, les ordonnances régulitrement promul-
guées ont valeur législative « ab imitic ». Il m'est pas comcevable que
des Jois ordinsires et des ordonnances de méme foree juridigue puissent
coexister : en cas d'incompatibilité, le probléme serait imsoluble. Ii
feut denc admettre qu’a Madagascar comme on Frazce, le Parlement ne
peut plus s'emparer des matitres législatives dont il s’est déssaisi an
profit du Gouvernement, Le Conseil Supérieur des Institutions aurait
en tonte hypothése la facalté de se prononcer sur ce point, & la requéte
des anterités compétentes, aprée le vote de la loi et sur la base de
Pariicle 47, al. 1, de la Comstitution (230) ; mais, en Pabsence de dispo-
sitions expresses, il ne semble pas gu’il puisse étre saiei dans le cadre
de Particle 49 (231).

(225; Réglement intérieur de T'Assamhlée Nationals, art. 64 ; Réglement intérieur
du Séns:, art. 62,

(226) Riglement intérieur de YAssemblée Nationale, art. 64 ;3 (5bid. Sénat, art. 62).

(327 Régiement intéricur de PAssemblés Nationsle, art. 65 ; (:bid. Sérat, art. 63).

(228) Constitution du 4 sciebre 1958, art 41

(229} Constitution du 29 avril 1252, art. 42.

(230} Ci infra.

(231) Sur Vinterprétation étroite des textes définissant la compétence du Conseil
Constitutivanel © C.C. 14 septembre 1961, D. 1963117 wnote Lis Hamon :
.0, & novembre 1962, 1, 1963.0.308 note Lée Mason,
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Le Consei] Supérieur des Institutions a eu Poccasion de statuer en
deus oecasione sur la recevabilité de propositions de loi d'imitiative
parlementsire ; deue le premier cas il avait été saisi & tort par appli-
catiom de Particle 52 de la Comstitution, relatif 3 ses attributions cow-
suliatives, slors qu'il aursit dit Uétre sur la base de Yarticle 49. Il
convient dds lors de réiablir la véritable gualification juridigue de
Topération, gui constitue une décision e mon un avis (232). S'agissant
d'une proposition de loi présemiée par cing parlementaires et tendant
i abolir le monopole étatigue du tabae (233), il invoqus, pour en décla-
rer Virrecevabilité, la diminntion certaine des receties et Vaugmentation
des dépenses publiques que cette réfornie ne manguerait pas d'entrai-
wer (234). En revanche, dans la deuxiéme affaire, i1 2 déclaré conforme
2 la Conatitution une proposition de loi conféramt au Sénat le titre de
« Comseil Economique et Social » et fixant les atiributions et les moda-
lizés de fonctiomnement de cet orgamisme (235).

11 est vrai gque le Gouvernement dispose, en ce gui concerne les
propesitions de loi émenent des parlementaires, d'une arme autrement
efficace que 1s saisine du Conseil : Particle 34 de Ia Constitution (236),
modifié¢ par 1z lof du 6 juin 1962, porte en effet que « les propositions
de loi sonmt communiguées au Gouvernement avant tout examen par
VAssemblée Mationzle et le Sénat ». La portée de ce texte pourrait 8irs
ronsidérable : il signifie & la lmite que le gouvernement est maitre
d’sccepter on de refuser la discussiom des propositions de loi qui lui
paraitraient inconmstitutiomnelles ou plus simplement inopportunes
(237). A guol bon davs ces conditions meitre en branle la procédure
lourde et aléatoire du contrdle de recevabilité par le Conseil Supérieur
des Inmstitutions ? L'article 49 de la Constitution, gui »'s pas connu
d'spplicetion depnis 1962, visque fort de demeurer lettre morte, au
moins en tant gqu’il concerne les propositions de loi ; il pourrait toute-
fois jouer pour les amendements émanant des parlementaires, les dispo-
sitions de Yarticle 34 ne s'étendant pas sux amendements.

{232} Avis 006/61 du 24 ociobre 1961, J.O.RM. du 4 novembre 1961, p. 1918 ; dans
Is deuxigme sffaive, ls Conseil a biem pris une ¢ décision », bhien qu'il ait été
seisi per epplication de Tart, 52.. (décision »° 1/62 du 4 mai 1962, inédite).

{233} Crdonnance 50-108 du 20 septembre 1960 sur la culture, la fabrication et la
vente des tsbacs, LOK.M. du 8 sctobre 1960, p. 1987,

{234) Awis 006/61 du 24 octobre 1961, JLORM. du 4 vovembre 1961, p. 1918,

(235) Diécision 001/62 du 4 mai 1962, inédise.

(236} Ant. 34, al. &

{237} V. sur ce point les observations de M. A. Ramancascaviva : « Le Sénat et les
réeentes modifications spporiées & la Constitution de la République Malgache 3,
RPJOM. 1963, p. 135 {« lexamen préalable de la propesition de loi par le
Gouvernement n'est soumis & aucune procédurs, pas méme & un délei dexamen,
au temys duguel les propositions de loi doivent fsire retour au Farlement, avec
on sans observation ),
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Le conmtréle de conformité a la Constitmtion peut également
s"exercer entre le vote et la promulgation de la loi : telle est d’ailleurs
I’hypothdse la plus commune, envisagée par l'article 47 de la Consti-
tation (238). On rappellera 2 ce propos que les autorités qui disposent
du droit dec saisine sont limitativement énumérées par la Comstitution
et que les délaia des recours sent relativement brefs (239). La saisine
du Conseil suspend le délai de promulgation de la loi, qui est normale-
ment de quinze jours aprés la transmission au gouvernement du texte
définitivement adopté (240).

Quelle est 1a portée du contréle ainsi opéré 7 Le terme « consti-
tutionnalité » des lois recouvre 3 Madagascar aussi bien la conformité
aux articles cogstitutionnels preprement dits que la conformité au
Préambule de la Constitution. Celui-ci fait en effet partie imtégranmte
de la Constitution : on peut invegquer, 3 'appui de cette interprétation,
un asrgument de texte classique : la formule placée en exergue de la
Constitution et selon laguelle « le Président du Gouvernement Provi-
soire promulgue la loi constitutionnelle n° 2 dont la teneur suit :
Préambnle... » est considérée habitnellement comme conférant valeur
constitutionnelle aux dispositions du Préambule (241).

En fait, toutefois, le contxdle de la constitutionnalité des loia avant
leur promulgation n’a pas en Poccasicn de jouer, aprés huit ans de
fonctionnement du Conseil Supérieur des Institutions ; cet étet de
choses est dii & Madagascar 3 différents factenurs dont nous nous borne-
rons 4 signaler les plus importants, En premier ley, le Gouvernement
8 la peesibilité de demander an Couseil Supéricur des Imstitutions un
avis préalable sur la constitutionnalité des projets de loi dont il est
Tauteur (242) ; il est alors en mesure de medifier les dispositions que
le Comseil aurait estimées inconstitntionnelles (243).

Far ailleurs, on sait que les propesitions de loi déposées par les
parlementaires doivent éire envoyées pour examen au gouvernement ;
cette régle de portée trés générale permet pratiguement & ce dernier
d'enterrer toute propesition doot il copstaterait Pimcomstitntiormalité
{244) ; méme si la proposition passe le cap de cet examen préalable,

(238) Art. 47, al. L, 2 et 3.

239) Cf. supra.

(240) Loi organique, art. 18, La décision du Conseil constatant la conformité de la loi
% 1a Constitution met fin & la suspension du délai de promulgation (Lei organique
n® 1, art. 19),

(241) Sur ve point cf. J. Rivero : « Libertés publigues », Cours 1964-1965, p. 136 ot s

(2423 Art. 52, al. 1 de la Constitution.

(243) 11 s'agit tontefols d'un simple avis qui we lie nullement le gouvernement.

(244) Cf. supra.
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le gonvernement est toujours susceptible de Iui opposer Pexception
dirrecevabilité au cours ds la discussion devant les Chambres. Ces seuls
moyens juridignes rendent improbable le vote de lois incopstitution-
nelles. On sjoutera gue la comjomcture politique (présemce d'un parti
dominant dane les Chambres et au Gouvernement) rend illuscire Péven-
tualité d’un reconrs 2u Conseil Supérienr des Institutions, une fois que
le proiet ou la proposition de loi auca franchi les diverses étapes de
Vélaboration et du vote,

Une derniére disposition mérite examen : sclon le dernier alinés
de Particle 47 de lz Constitntion, le Président de Iz République est
habilité a saisix le Conseil Supérieur des Institutions, aprés la promul-
gation d'une lei, pour en demander Pannulation ; 1o regquéte doit faire
Yobjet dune délibération du Conseil des Ministres (245).

Cette régle cet assez rare dans les systdmes comstitutionnels ; elle
n'avait d’ailleurs pas é1é envisagée dans Vavant-projet gouvernemental.
Il semble gu'elle ait été imaginée par un membre du Comité Consul-
tatif Constitutionnel, et en toute hypothése, elle sera admise sans diffi-
cnltés par D'Assemblée Nationale Coustituante (246). Pourtant elle
souldve divers probémes dordre juridique et politique. On peut sup-
poser tout d’sbord que ni le Président de la République, ni les Prési-
dents des Assemblées me se soient rendus compte de Pinconstitution-
nalité de la loi avant se promulgation : la mise en ceuvre de larticle 47,
al. 6, ent certes susceptible de permetire au Chef de I'Etat de réparer
cetle erveur, mais ouire gue cette hypothése apparait irrévérencieuse,
elle fait intervenir le seul Président de la République et non les Pré-
sidents des Chambres, sans raison logiquement déterminante.

On est en droit d'imagiver également que, pour des motifs ¢ ordre
politigue, le Conseil Supérisur n’ait pas &ié saisi de dispositions que
Pon saveit pertinemment inconstitutionnelles : dans ce cas, il est &
eraindre gu'un changement dans la sitmation pelitique ne se traduise
par une remise en cause de certains textes législatifs en vigueur. De
toute fagon Vabrogation incomsidérée de lois réguliérement wotées et
promulgudes est susceptible de comprometire la stabilité des rapporis
juridigues, 11 n'est done pas certain qu'une telle disposition s’imposait ;
méme ai les constituants ont eu Pambition lousble de corriger ainsi les
errenrs difficilement évitables dans la construction de Pédifice législatif
du nouvel Etat, d’autres mesares pouvaicnt &étre utilisées pour parvenir
aux mémes fins. Aucun recours n’s d’ailleurs été intenté sur cette hase
devant le Conseil Supérieur des Institutions,

{245) Art, 47 de la Constitution.
{246) Compte-rendn des débats, op. eit. p. 152,
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Une catégorie de lois semble ponriant échapper, & M=adagascar
comme on Frapce, au comirdle de constitutionnalité : il #'agit des lois
référendaives (247). Bien qu’avcune lol m'aft ét¢ promulgée & Mada-
gascar & la suite d’on référendum, il nest pas exclu que le Comsed
Supérieur des Institutions, & Vinstar du Conseil Constitutionne! Fran-
gais (248) se déclare incompétent pour en vérifier la conformité 2 la
Constitution.

Si I'on examine les 4élais pendant lesquels un tel contréle doit étre
exercs, on constaterz qu'ils varient snivant les modalités de s eaisine :
e Comseil dispose d'un mois, 83l est saisi avant la promulgation de Is
loi, pour statuer sur sa constitutionnalité ; ce délai peut étre réduit a
buit jours ei le Président de la République déclare gu'il y a2 wrgence
(249) ; or, senl le Chef de PEiat o5t habilite 3 proclamer le caractére
d'urgence et il dispese, poor ce faire, dun pouveir discrétiomnaire.
Le délai est égelement de huit jours, lorsque le Conseil est amené & ae
prononcer sur ln recevabilité d'une proposition de loi ou d'ap amends-
ment parlementaire (2507 ; ancun délai par contre n'est fix3 loraque le
Conseil est szisi d'un recours en annulatiom contre une lei déja pro-
mulgués {2513,

Les effets du contrdle sont eux-infmes sssez variables : 8'il est
effectné aun cours de la procédure d’élaborstion du texte législatif, la
déclaration d'inconstitutionmalité emporie fin de nom-recevoir, et
Yamendement ou la propesitien; doivent étre retirds, 3'il 3 lieu entre Je
vote et la promulgation de la loi, la déclaratien d'inconstitutionnalite
fait chetacle & Pentrée en vignenr de Ia loi pnisque celle-ci me pent give
promulguée {252). Les senles dispositions paralysées sont d'aillencs
celles gqui ont £1é déclarées expresaément inconstitutionmelles ; i, daas
un mémoe texte législatif, coexistent des dispesitions incopstitutionnelles
et des dispositions conformes a Ia Constitution, le Président de la
Républigue, chargé de la promulgation des lois, conserve une certaine

£247) On rappellera ici pour mémoire que la catégorie des lois organiques n'sxiste plus
& Madagascar {comp. art. 61 de la Constitution frangaise) ; aprés les six lois
organiques votées sn 1959 pour le mise en place des instituiions de ls Républigue
{conformément & Vart. 68, al. de la Counstitution, ¢t en spplication de s loi du 25
rai 1959, précitée}, sucune loi organigue nouvelle me peut Bire prise, ex les lois
crganignes existantes peuvent Stee modifides par des lols ordinaires {cl. supral.

2483 C.C, 28 ociobre 1962, LO.RF. du 8 novembre 1962 : < les lois que la Constitution
& entendu viser dans son article 81 sont uniguernent les lois votées par le Perle-
ment, ¢t non point celles gui. adoptfes par le penple 4 la suite dhun référendum,
constituent Pexpression direcie de la souveraineté naticnale ».

(249) Art, 47, al. 3 de 1a Constitution ; art, 18,a L. 2 de ls Lol crganigue »° 1,

(250} Are 4% de le Constitution.

{2513 Art. 47, 2l 6 de 1a Constitution.

{252} Arn 47, 8l 5.
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liberté de mwantewwrs : il pent décider de precéder 3 une premulgstion
partielle (253), il pent sownstive los dispositions jugées comstitutioa-
nmelles & une pouveile délibération des Assemblées (254), il peut ausst
les comsidérer comme cadugues 3 dams cetts dernidre hypothese, il fsut
bien comvenir gue le Chel de YHiat dispose d'un pouvoir exorbitant
d'annulation, alors préciedment gqus le Conseil Supérienr des Instita-
tions & recomnu la comformité & la Constitution de dispesitions régu-
ligrement adopides par les Assemsbiées législatives.

Une tells prérogstive e se justifiersit & notrs sens gue lorsgue les
dispositions en guestion ne sont pas ditachables de Pensemble du texte,
Mais, comme la Constitntion me précise pas davanisge ce point, il v &
Hen d'em conclure gue lo Président de la République cst on mesure do
frire échee ¢ propric wmsiv »aux volontée du Parlement, par dela le
comtréle du Conssil Supérienr dee Institalions (255). Fnfin, lorsque le
conirdle est elfectné aprds I prowulgation de ls loi, la disposition
reconnue inconstitutionmelle st ¢ sbrogée de droit » (256) : elle me
pourra plus produire d’sffets daus Pavendir,

Fr dehors des lois, le contrdle de conformité & ls Constitution pent
porter & Madagsscar sur les ordonmances gouvernementales ; ce cow-
trdle présente d'nilleurs des carscidres spécifigues. Le Gouvernemeut
2 1o faculié de prendre des ordomnances dans le cadre de Particle 42 de
la Constitutiom : un vote de confiznce de I"Ascemblée Nationale sor
le progrsmme de politigque gouvernementals est alors nécessaive ; co
vote doit &tre suivi dun vote spiecial déléguant au Gouvernement les
pouveirs de PAssembilée pour réaliver les objectifs essemtiels de ce
programme, Les ordonnsnces sinal promulgnées somt, sux termes
mémes de lo Cometitmtion, des <« mesures de portée géndrsle qui
peuvent abroger, modifier ou remplacer les textes ligislatifs en
vigueur s (2537) ; moeis elles ne sont pas soumises 3 ratificstion de
YAssemblte Nationale. Une autre catégoric d'ordonmanes est préves
par la Cometitution : celles que le gouvernement pourrsit prendre pour
meitre em vigneur Jee projets de budget gue le Parlement m’aurait pas
votés deme les délaie impérativement fixés par Varticle 40,

{253) Encore faudrait-il, selon nous, gque les dispositions promulgables puissent é&ire
détachées de Uensemble du texte {(sur ce point, cf. Ordonnance du 7 nevembre
1958, art, 22, concernant 1s Conseil Uonstitutionnel Francais).

(254) Clest 12 nne application de 1z demande de deuxidme Jecture prévue par Uarticle
13, al. 2 de Is Constitution ; cette deuxitime lecture ne peut &tre refusée.

{255} Sans doute le Parlement pourrait-il reprendre les dispositions déclarfes caduagues,
sous forme dun nouvesu texie de loi et an terme d'une nouvelle procédure ;
mais le Gouvernemeni dispose, ¢'il entend s'opposer & cette tentstive, de
multiple ressources.

256) Art, 47, gl. & de 1z Constitution,

{357} Art, 42, al, 4 de Iz Congtizution,
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Dang les denx cas, lo conizrble de comstitutiomnalité des projets
d’ordonnances est obligatoire {258). Cette dieposition m’existe pas dans
la Conatitution Francaise ; elle m’avait pas 816 davantage prévume par
Pavant-projet gouvernemental de Constitution & Madagascar, ni n’avait
été emvisagée au Comité Constitntionnel Consultatif ; c’est aun sein de la
Commission ds la Constitution, chargée d’stndier le projet gouverne-
mental définitivement arrété avamt sa discussion em séance publigue,
qunn smendement fut adopté pour compléter en ce sems article 47
{2593. Cet article fut entériné sans auntres modifications par I’Assemblée
Nationale Constituante (260).

Limportance de cetle dispesition mérite d'8tre soulignée ; dans
un Etat nouvean le travail législatif ordinaire ne permei pas toujours
de mener 4 bien I'énorme effort d’adaptstion entrainé par le chumge-
ment de régime ; la procédure des ordonmances est donc destinée a
receveir une certaine extension, Le contréle sulomatique de lenr cons-
ritutionnalité permet d'éviter les violations de la Constitution, alors
gu'aucun débat parlementaire de ratification n’est orgasisé, et gque les
ordonnances ont immédiatement foree de loi. Ce contrdle, susceptible
de pallier P'absence de contréle parlementaire, est incontestaBlement
d’inepiration démocratique.

Le Conasei] Supérieur des Institutions est saisi 4 cette cocasion par
le Président de la République, avant la promulgation des ordonnances
(ainsi gue le précise Parsicle 47 de la Constitution) ; il est tenu de
statuer dans un délai de huit jours : la dispesition déclarée inconstitn-
tionnelle ne pourrait 8tre promulguée et le Gouvernement devrsit
abandonner son projet ou en modifier la tenenr (3 moins qu'il me pré-
fére a'engager dane la voie de la révision de la Constitution),

Il v eat ainsi 2 Madagascar deux demandes de délégation de
peuvoire, Pune en 1960 (261) Pauire en 1962 (262), en vue de réorga-
niser les structures administratives de I'Ktat et d’assurer la promotion
sociale et écomomique du pays. Les délégetions comsentics me g'éten-
daient ni 3 la révision de la Constitution, ni 2 la modificstion des lois
organiques, ni au vote du budget, qui restaient prévogatives exclusives

(258) L’expression qui figure dans I'article 47 et selon laguelle les ordomnances « ne-
tamment celles prises en application de Varticle 42 ci-dessus », sont soumises
au Conseil Supérieur des Institutions, ne nous paralt pas exclure expressément
les ordonnances de V'article 40.

(259) Amendement de M. Rasidy (ef rappert J. Ducaop, an nom de la Commission
de la Constitution, Compte-rendu des séances de PAssemblée Nationale Corsti-
tuante {(op. ¢it., p. 54).

{260 Compte-rendn des séances, op. cit, p. 1582,

(261) Résolution du 18 janvier 1960 (J.O.RM. du 30 janvier 1960, p. 216).

(262 Résolution du 26 mai 1962 (J.LO.RM. du 2 juin 1962, p. 10562},
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du Parlement. Deur trains importants d’ordonnances furent pris dams
16 cadre de ces délégations (263).

Lois ordinaires et ordommances gouvemementales ne sont pas les
seuls sctes pour lesguels un contréle de constitutionnalité g'est avéré né.
cesgaire : il faut avesi mentionner les réglements intérieurs des Assem-
hlées parlementaires (Assemblée Nationale et Sénat), La Constitution de
Madagascar est cependant meing rigourense sur ce peint gue la Consti-
tution framgaise : elle m'a pas instauré un comtréle obligatoire (264),
mais un contréle facultatif (265) ; ce contrdle g°étend sux modifications
des réglements intérienrs, adoptées sous forme de résolution, par I'une
on Vsutre des Assemblées § biem gue cette disposition n’ait pas été
claivement reprise & Madagascar, elle mous parsit impliguée par I
nsture méme da contrdle (266), et d’ailleurs le Conseil Supéricur s'est
reconnn effectivement compétent pour statuer sur la constitutionnalité
de telles résclutions,

L’Assemblés Nationsle Constituants 2 suivi en Peceurence les pro-
positions initiales de Pavanti-profet gouvermemental (267), mais le
Comité Constitntionnel Comenitatif avait suggéré an contrdle obligstoire
des réglemenis intérieurs des Chambres, & I'image du systéme francais
(268), 11 faut donc imterpréler cette aititude comme traduisant la
volonté de laisser aux Assemblées une certaine liberté daus Pélaboration
de lenzs riglements, compie teon du fait que ces derniers sont suscepii-
bles de contenir des dispositions « domt linfluence constitutionnells
pourrait &tre capitale » (269).

Le comtrdle de conformitd est d’ailleurs effectué nov seulement
par référence 3 la Comstitution, mais encere par référemee aux lois
(270) 5 il est vrai gque Particle 32 de la Constitution stipule que les
régles relatives eu fonctionnement de 1'Assemblée Natiomale et du
Sénat sont fizées dams Jewrs principes généraux par la loi (271). Les lois
crgroigaes n° § (relative & PAssembléie Nationale) et n® 6 (relative au
Sémat) comtiennent en frit des dispositions comcernant Porganisation et

(263) Les déclarations de conformité 3 le Constitution ont &8 publiées su Journsl
Officiel, en méme temps que les ordonnances ellesadmes,

{264) Art. 61, sl. 1 de la Constitution du 4 sciohre 1958,

{2653 Art. 48, de ls Constitution du 29 avril 1959,

{266) Sur ce point, of. Ordonnasce du Tnovembre 1958, art. 17, el 2.

(257) Avant-projet gouvernementsl, art, 47 {cf. Compte-rendu, op. cit, p. 183).
{268} Avis du Comité Copstitutionnel Consultatif, art. 47.

(269) M., Dzszs, discowrs précité {1.0. Débats AN, 26 mai 1959, p. 556).
{270) I n'en et pas de méme en drofe frangais {art. 61 de 1z Constitution),
271) Ast. 32, I (rédaction du 6 juin 1962).



88 PRANCK MODERNE

le fomctionuement des Assemblées {272). X apparsit dome gue ls
Conseil Supérieur des Institutions jouera 4 la fods le role d'um juge de
1z constitntionnalité {ce gui est conforme A sa voestion) et eslui d'un
inge de la légalits (ce qui Pest meeins). Ly raison en est gue les régle-
ments intérieurs des Asseinblées comstituent des ¢ actes parlementaires »
qui échappsnt par leur natire & la compstence de la juridiction admi-
nistrative (273).

Le Comseil peunt &tre seiei en la matitre soit par le Président de
la Républigue, soit par les parlementsires sux-mémes (& ls condition
que 12 reguédte seit signée par 1/5 s moing des membres de UAssemblée
dont le réglement est coniestd) (274) ; dans ce dernier cas, elle doit
8tre également wmotivée (275). Le Comseil est tenu de stainer dams le
délai de un meis ; 8l déclare inconstitntionnelle noe disposition du
réglement intérienr, Particle 48 de 1z Constitution porte que ¢ le texte
contenan! ceite dispositionm ne pent colrer em vigueur » (276}, Cette
rédaction gui était déj3 celle de Pavani-prejet gouvernemental et gui
n’s pas fait vitérieurement Vobjet de mmodifications, appelle quelques
observations : elle semble signifier que loregu’orn réglement intérieur
ou une résolution modificative contiennent une disposition imcomstitn-
tionnslle, c'est I'ensemble du réglement ou de la résolution qui se
tronve paralysé et me peut entrer en vigumeur. On rapprochera cetle
régle de celle qui permet an Président de la République de promualguer
cerigines des diepositions d’un texte 1égislatif dont Vinconstitntionnalité
a &t¢ partiellement reconnue,

Quelle est Ia portée exacts de cette différence de rédaction ?
5l parait difficile de contester que VAssemblée dont le riglement inté-
rienr aura 628 intégralement privé d'effet sera 2 méme de reprendre
dars une autre résolution celles des dispositions gui auromt £t décle-
rées conformes 3 la Constitution : est4l zlors mtile de Vobliger 2
procéder & un nouvesn vote, hormis le cas of Jes dispesitions incomsti-
tutionnelles ne seraient pae dévachables des smires 7 IMautre part, la

{272} Titre 11 de la 1o! organigue n® 5; Titze ¥V de la Lol organique n® 6; les
modealitds dapplication de la loi sont fixées par les réglements intéricurs {art.
32, 111 de la Constitution). Ceux-ci »'ont dome pas valeur de lei & Madagascar,
contrairement sux réglernents intérieurs des Assemblées législatives de certains
Tiats abriceins (cf. P.F. Gonmsee 1 « Instituiions Publigues Africaines et Malgu-
ches », 1965-1966, p. 128),

273) Cf I M. Avsy et R Draco : ¢ Troité de Contentienx Adminiseratif », 0. 1, * 54
et suiv., p. 65 ot suiv. 3 J.M. Auny : « Le contrdle des sctes parlemensaires et
Plrdornance du T novembre 1958 », AJDA. 1859.1.101,

{274) Ari. 48, sl 2 de la Constitution,

(275} Art. 48, al. 2, précitd ; om notera aue Tobligation de amtiver n'est pas prévue
pour les requétes déposdes par le Président do la Républigue.

{276) Arr 48, al. 3 de 1o Constitution,
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déclaration de simple illégalité entraine-t-elle les mémes conséquences
gue la déclaration d’inconstitutionnalité ? Ls Constitution n'en fait pas
mention, mais il semble bien que Von ne saurait séparer sur ce point
les deux modalités du comtrdle. En tont état ds cause, le Conseil Supé-
rienr des Iostitutions 2 fait une stricte application de ceite régle dans
vne décision du 28 avril 1967 (277) : il a eHectivement jugé gue Pem-
semble de la résclution gqui Iui était soumise me pourrait emtrer en
vigueur, slors gn’un seul des points litigieux avait été déclaré inconsti-
tationnel,

Pent &ire faudrait-il njounter gu's notre sens, lss propositions de
résolution, de méme gue les propositions de lot, doivent &tre envoydes
su Convernement gvant tout sxemen par I'Assemblée intéressée. Ceortes
Yarticle 34 de la Constitulion ne fait sllusion gu’sux propositions de
loi ; msis Yom seit gue les propositionms de zésclution sont déposées,
discuiées et votées selom la procédure applicshle en premiére lecture
aux propositicns de loi {278), & Vexceplion des dispositioms faisant
application & ces dermidres des articles 32 et 35 de la Constitntion ;
il en résulte, & contrarie, que Varticle 34 o’applique intégralement aux
propositions de résslution. 11 va saps dire toutefois gu'une telle faculté
accordée au Gouvernement et Iui permettant de bloguer indéfiniment
les propoeitions de résolution jugdes inopportunes, parair ditficilement
compsatible avec Pantonomie traditionnelle des Aspemblées (278 bia).

Le Consell Supéricur des Institutions s 816 saisi & deux reprises,
par requéte du Président de la République, sux fins de déciaration
d'inconstitutionnalité de résolutions adoptées par les Chambres (les
régloments initiauy eux-mimes ne lui ayant pas éié déférés). Alnsi ls
résolution du 22 novembre 1961, votée par I'Assemblée MNatiomale et
modifient sur divers points lo réglement du 28 aoft 1959 (279}, a é1é
iugée conforme 2 la Comstitution {289). Plus récemment une résclution
sématoriale, en dats du 2B novermbre 1966, a 618 soumise au Conseil,
qui, dans une décision da 28 avril 1967 (281), en 2 reconnn I'incomsti-

{277) Décision n® 1/67 du 28 avril 1967, inédite.

(278) Ary, 38, al, 2 du réglement intérienr de PAssemblée Nationele ; art. 36, al. 2
du réglement intdrienr du Sénat,

{278 bia) Toutefois, ls résolution 072 du 21 juin 1968, wmodifiant Yeorticle 38 du
réglement intérienr de I'Assemblée Nationale, porte que le gouvernement « deit
infonmer PAssamblée par &orit des décisions gw'il a prises, de sa position
exacte ou de ses intentions réelles sur les guestions gui ont fait Tobjetr des
dites résclutions ». Fn outrs, Uinformation ¢ doit imtervenir au cours de la
session de dépdt ou au plus tard & la session suivante ». Reste 3 savoir évidem-
ment si le gouvernemen: acceplera ceite mise £n demeure..

(279) Résolution O07/R du 22 novembre 196L

{280) Décision n°® 002/61 C.8.1 du 5 décembre 1961, JLORM, du 16 décembre 1951,
p. 2232,

{Z81) Décision n® 001/67 du 28 aviil 1967, inédite,
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tutionnalité : cette résolution tentait d’'une part d’zccorder au Sénat le
pouvoir de voter des résolutions concernsot la politigne du Président
et s mise en ceuvre, et d'antre part, de fuire allower anx membres du
buresn du Sénat des indemnités de sujétion,

Sur le premier point le Couseil a rappelé gue ni la Constitution,
ni les lois organignes me conféraiont au Sénat le droit de censurer ou
méme de melire en cause la politigue du Gouvernement : em comneé-
quence, ceits premiére partie de la résolution a é1é déclarée incounsti-
tutionnelle (2582). En revanche, la seconde partie de la résclution con-
tesiée a é1é jugfe conforme & la Constitution, Fautonomie financiére
des Assemblées lenr permettant de répartir 3 leur gunise les crédits
qui leur sont régnlidrement affectéds (283).

En dernier lien, le Conseil Supsirieur des Ipstitutions a regu com-
pétence pour contrdler la conformité des engagements internationaunx
4 la Comstitution ; ce conirdle prend sensiblement les mémes formes
en France et 3 Madagascar {284). Le Conseil pent &ire saisi par lo
Président de la République ou les Présidents des Assemblées du texte
des engagements internationaux conclus par Madagasear. Les traités ot
sccords internaticnanx me peuvent en effel, dans certaines hypothéses,

(282) A Madagescar, seule PAssemblée Nationale peut metire en jeu la responsabilité
politique du Gouvernement & la suite du rejer de la question de confiance ou
du vote d'une motion de censure (art. 42 et 43 de la Constitution) ; le vote
de résolutions concernant la politique gouvernementale pourrait inireduire une
nouvelle forme de contrfle parlementinire, Aussi bien les propesitions de réso-
lution du Sénat doivent-elles nmormalement porter sur les seules < mesures e
décisions d'ordre intérieur qud, ayant trait su fonctionnemsni et & la discipline
du Sénat, relévent de sa compétence exclusive » {art, 36 du Réglement intérisur).
12 champ dapplication des vésolutions votdes par PAssemblée Nationale est
sans douts plus vaste, puisqu’slles peuvent en outre inviter le Gouvernement
« & exsminer at A4 résoudre une question bien déterminée de la politique
#conemigue, financiére ou administrative touchent la vie intérisure de la Nation
ou Vintérdt général du pays » {arl. 38 ; 1° du Réglemen? intérieur). On rappro-
chers les solutions adoptées & Madagascar par le Comseil Supérieur des Insti-
tutions de celles que le Conseil Copstitutionnel Frangais avait déja refenues sur
un probléme enalogune : les réglament intérieurs de PAssemblée Nationale
Frangsise et du Sénat Francais entendaient donner aux Chambres le droit de
prendre des réselutions d'ordre politique. Le Censeil Constitutionnel, dsns ses
décisions des 17, 18, 24 et 25 juin 1959 (Rec. p. 58 et 61, JLORF. du 3 juillet
1959, p. £642) a estimé quw'il v avait 13 une procéddure incomstitutionnelle,
¢t les Assemblées ont i en comséguence modifier leurs réglements intérieurs
(V. sur ces poinis les opinions de MM. Duvencer : ¢ Institutions politiques ez
Drois Constitusionnel », 1966, v, 633, G, VeosL in ¢ Le Monde » du 7 mai 1959,
L. Hamon : ¢« Le contréle aprés le Conseil Constitutionnel des réglements provi-
soires de PAssemblée Fationale et du Sénot », note sous C.C. précite, D.
1959.7.501, M. Preror, op. cit,, n® 559, p. 755, etc...).

(283} Le vise du contrdle financier pour les dépensey afférentes su foncticnnement des
Asseroblées doit demeurer Vexception {art. 58 de laz loi organigus n® 5, relative
& VAssembide Nationale).

(2843 Arz, 14, al 3 de 1z Constitution {cf art. 54 de la Constitntion Frangaise du
4 actobre 1958).
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enirer =n vigueur gqu’aprds avoir été ratifiés om spprouvés em vertn
d’une loi (285). On signelera & ce propos gue ce n'est pas la loi auto-
risant 1a ratification ou Vapprobation qui est soumise, avant promaulga-
tion, su Conseil Supérieur des Institutions, mais Pengegement inter-
nationa] lui-méme. Aucune condition n'est posée quant au délai de
recours, mais il semble bien que celui-ci doit étre déposé avant le vote
du projet de Joi portamt ratificstion vu approbetion. Les effets du
contrsle sont ici particuliers : Pantorisation de ratifier le traité on
dapprouver Paccord ne pourra évenivnellement Stre accordée gu'aprés
révision de la Constitution (286},

Le contrdle de conformité & la Coustitution ne porte 3 Madagascar
gue sur les actes précédemment analysés : il ne concerne pas les actes
de PVezéontif ot notamment les déerets pris dans le cadre de Pexercice
du pouvoir réglementaire autonome, (e déséguilibre e été souvent
dénoncé (287} ; il correspond & Pinspiration initiale gui a présidé 3 la
mise ¢n place de Uinstitution. Par contre, les actes de Pexéeuntif peuvent
étre déférés 3 la juridiction administrative, laquelle est en mesure d'en
contrdler la Jégalité au sens large du terme. dont on sait gu’elle englobe
la conformité & la Constitution (288).

2)  Le contvdle de la régularité de certaines élections.

Lz encore, lo Comseil Supéricur des Institutions se comporte en
véritable organe joridictionuel : il ast chargé de statuer sur les contes-
tations électorales, qu’il e’agisse des ¢lections présidentielles, des élec-
tione géndrales 3 YAssemblée Nationale ou au Sénat, on des élections
aux Conseils Généraux des provinces (289). Seunles, en définitive, lud
éehappent les &lections mumicipales, dont le contentieux appartient 2
ia Chambre Administrative de la Cour Supréme (290).

La compétence du Conseil Supéricur des Institutions en matiérs
électorale résulte de Perticls 50 de In Constitution (291) ; elle a é&té

285) Art. 14, al. 2.

(286) Ast, 14, ol 2,

{287) V. par exemple : Vincent Avmiorn : « Letire adressée au Président du Conseil
Constiutionnel », Année Politique 1960, p. 846 ; J. Favver : « Mérites et Imites
du Conseil Constitutionnel », ¢ Le Monde » du 6 mars 1962 ; L. Priurp : note
au Sirey, 1961, ». 164

(288) C.E. 12 février 1960, S1é Eky, R. 101, D. 1960.J.263 note J. PHurrier, S. 1960
131 concl. Kann, J.CP, 1560.11.11629 bis note G. VEDEL.

{289) 1 faut y sjouter le contentieux de la désignation des sénateurs {gui n’est pas
un contentieux $lectoral proprement dit).

{290) V. sur ce point le Recueil des Arrdts de Ia Chambre Administrative de la Cour
Supréme, 1965 et 1966, Imprimerie (fficielle, Tananarive, avec les conclusions
dn Commissaire de la Loi A, Housseau et les études de Ch. Capoux.

291} ¢« Le Conseil Supéricur des Institutions statue en cas de contestations sur Iz
régularité de In désignation du Président de Iz Républigue, des dépuids, des
sénatenrs ot des membres des Conseils Généraux de Provinee 3.
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organisée par divers textes 16gislatifs (292). Ce fzissat, le Conseil exerce
des atiributions qui suraiert pu 8tre confifes pour partie aux Chambres
elles-maémes (procédure de ¢ vérification des pouvoirs ») (293) ou
méme 3 la juridiction administrative (contentieux des é&lectioms pro-
vinciales) {284),

Les principes auxqguels obdit le contenticux électoral 3 Mada-
gascar se rapprochent sensiblement des principes adoptés par le Conse:]
Comnstitutionnel francais, compte tenu des différences de textes et de
certaines divergences ¢’interpréiation. {Vest ce gque Vom vérifiera »n
émdiant successivement les deux aspectis gue peut revélir co conten-
tieux : contentienx préélectoral st contenticux posi-électoral.

@) Le contentieux préélectoral concerne essentiellement les con-
testations sur les candidatures. Le contréle des candidatures est effecti-
vernent préyu par les divers textes relatifs aux élections, mais selon des
modalités variables : la loi crganigue n° 4 dispese, a propos des élec-
tions présidentielles, que ¢ le Conseil Supérieur des Imstitutions com-
tréle les conditiome @'8ligibilité des candidats » {295) ; em ece qui
coneerne les élections & "Assemblée Nationale, au Sénat ou aux Com-
seils Généraux des provinees, il appartient an représentant du Gouver-
nement, chargé de receveoir les déclarations de candidature (en Pespécs
le Chef de Province ou son délégué), de sursecir a leur enregistrement
en cas de doute, et de saisir dans les trois jours le Conseil Supériear des
Institutions {256). Fn attendant la décision du Conseil, un récépisaé

(292) Loi organigue n° 1, Ch I ; Loi organigue a® 4, art. 17 et suiv. ; Loi organi-
gque n* 5, Ch. V ; Loi organique n°® 6, Titre IV ; Ordonnance n° 60043 du
8 juin 1960, Ch. IV.

{293) Sur Pévolution du probléme, voir Loic Puivwe : « Le contentieux des élections
aux Assemblées Politiques Frangaises », op. cit. ; J.P. CHarnay : « Le contrile
de la régularité des élections parlamentgires », op. cit. ; Lolc Pmmir : « Les
attributions et le réle du Conseil Constitutionnel en matiére délections et de
référendums », RD.P, 1961, p. 46 et suiv. ; 1P, Cuarmay : « Les technigues
dinvestigation dans le conirdle des éleciions parlementaires », RD.P. 1964, p. 5
et suiv, etc...

294) L2 contentieux des élections aux Conseils généraux des départements frangais
reléve de {a compétence administrative.

(295) Loi organigue n° 4, art. 2 et 3 {ces articles ne peuven; étre comsidérés comme
implicitement abrogés par la réforme constitutionnelle de 1962, modifiant le
mode d'élection du Président de la République}. Il dagit ici d'une vérification
automatique et obligateire des candidatures ; if semble donc que le Conseil puisse
se saisir Iniméme ; en tous ces la loi n'indigue pas qui serait habilité a le saisir.
Dans une décision 001-65 du 15 mars 1965, le Conseil Supérieur des Institutions
a ainsi déclaré valables un certain nombre de candidatures aux élections prési-
telles du 30 mars 1965 ; il & rejetd une candidature pour défaut de légalisation
de signature, absence d’exirait d’acte de naissance et absence dextraiy de casier
judiciaire,

{296} Lot orgauique n® 5, art, 3, al. ¥ ; Lol organique n° €, art, 3, al. 2 ; Ordonnance
du 8 juie 1980, art, 16, 1°
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provisoive doit &tre délivré (297). Le délai de saisine est un délai de

viguenr : 8’1l n'est pas respectd, le Conseil déclarers le requéte irrece-

vable et ordonuers Denregistrement de ls candidature comtestée, Il 2

Paillenrs fait une stricte appbestion de ces dispositions légales (298).

Le Conseil ot tenu de statwer dams les huwit jours gui suivent le
dépdt de la requéie ; emcors faut-il qu'il puisse recueillir les Eléments
nécessaires pour étayer ses décisions ; ¢'il me peut y parvenir, la décla-
ration do candidsiure doit fire également enmregistrée ; cette régle est
de jurisprudence constamie (299},

297) Ce récépissé provissire sers dventusilament tramsformé en récépissé définiuf
aprés gque le Comsell ait reconnu ls validité de Is candidature doutense (Loi
srganique n° 5, art. 34, dernier alinés ; Loi organique n® 6, art. 13, dernier
alinde ; Ordonnsnce du 8 juin 1960, art. 15, dernier alinés) ; of. arrét 01865
du 27 juillet 1065, province de Fiasarantsosn o, Rajonson Jean Robert. Par
ailleurs, aw cas ol sucup récépissé de la déclaratien de candidature ne serait
délivrd, le Conseil doit pouveir trouver dans les piéees du dossier la preuve
officielle et certaine de la date du dépdt de cette déclaration, sans quol la esndi-
dature devrait &tre enregistrée {Com. Comst arrét 01560 du 2 septembre 1960,
secrétaire d'Etat d8légué pour la province de Majunga c. Tsirorony Alexandre
¢t Safina Mzé).

{298) Com. Comst. arrét 002.60 du 19 aclit 1960, sccrétmire d'Etsr délégué pour le
province de Tamatave ¢. Rakotondrszey ; Com. Const. arrét 003.60 du 23 aoiit
1960, Minisire de DIntérieur o. Fitromo Joseph ; Com. Const. arrér 004-60 du
23 nofit 196D, secrstaire d'Eisy délégué pour la province de Tamanarive ¢, Rabe-
mananjars et {ts 3 Com. Coust arréi n® 1460 du 2 ssptembre 1960, secréisire
d'Eeat delégué pour la province de Tular ¢, Randrismbololona ; 8L amét
01765 du 27 juillet 1965, province de Twmatave ¢. Rakotobe Reymond et Cts
C.8.1 arrft DIB-65 du 27 juilles 1965, province de= Fisnarantsoa c. Bajonson Jean
Robert ; C.5.1 arcét 01965 du 27 juillet 1965, province de Fisnarantsos ¢, Zafi-
mahova Joseph Antoine ot Cis,

(299) Com. Const arrdt (0560 du 25 s=ohi 1960, secrétaire d'Eiar délégué pour la
province de Diégo-Suarex ¢, Raharisaina Victsr st Andrianascle Joseph ; Com.
Const. arrét 006-60 du 26 aclit 1960, secrétaire d'Etat délégué pour la prevince
de Tananarive ¢. Rakoto Jean de Dieu 2t Cis; Com, Const. arrét (0760 du 26
aott 1960, secrétaive d'Etat délégué pour la province de Tananarive ¢, Ramisn.
drisoa Victor ot awtres ; Com. Comst. arrdt 00860 du 26 solit 3660, secrétsire
d'Ear délégué pour la provioce de Tavanerive ¢ Ravelonanesy Bertrand et
Hazafindrambes Harrison ; Com. Const, arrét 00960 du 26 soft 1960, secrétaire
d'Erat délégué pour la province de Tananarive c. Randriatesning Albert ot Cts :
Com. Const. arrft 01060 dv 25 scfit 1960, secréiaire J'Etar délégné pour la
province de Tanamarive ¢, Balsiarijoana et Cis 3 Com. Const. arré: 01160 du
26 aofly 1960, secréinire d'Eiat délégué povr ls province de Tananarive ¢. Andria-
navalona Théophile st Rajaobelison Jean ; Com, Const. arrét 81250 du 2 septem-
bre 1960, secréinire d'Etat d€)8gné pour ls province de Didgo-Suarez c. Senegsly ;
Com. Const. arrdt 01360 du 2 seplembre 1960, secrétsire d’Etat délégué pour
e province de Tuldar ¢. Garafomanans ; Com, Const. arrét 01660 du 3 septembre
1960, secrélaive d'Eimt délégué pour la province de Tulder ¢, Rssolonjatove
Edmond et is ; Com, Const, srrét 017-80 du 3 sepiembre 1960, szcrétaire d’Etat
délégnué pour la province de Diégo-Suarez ¢. Rabefirenens Emile ; Com. Const.
arrét 018-80 dn 8 septerrbre 1960, secrétaire d'Etat délégué pour la province de
Diégo-Suarez ¢. Laizons Pierre ; Com. Const, arrdt 01960 du 3 septembre 1960,
seorétaire d'Etat déiégué povr la province de Diégo-Suarer c. Andriamaniry Roger.
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Lovaqu’il est saisi régulidrement, ot dams les délais roguis, lo
Conseil Supérieur des Institutions examine si les candidats remplissent
les diverses conditions posées par les texies (300). Ainsi a-t-il eu Pocca-
siom de vérifier si un candidat était en régle avec les lois sur le service
national (301) ; de méms, la disposition selon laquelle tout candidat
aux élections parlementaires ou provincisles deit étre en régle svee Ia
législation fiscale applicable sur le territoire de la République Mai-
gache, et notsmment aveir acquitté ses impdte exigibles de Pannée
précédente (302) = donné lien 3 un contentieux relativerment abondant
{303). Le Conseil a décidé & ce prepos qu’il importait pen qu'aucunc
poursuite Wait 61é engagée, du moment qu’il n'était pas établi que le
candidat était dans lignorance de Iimposition exigible (304) ; par
ailleurs, cette condition doit Sire réalisée au jour du dépdt des candida-
tures, ce gui exclue ume éventwelle régularisation uliérieure {(305)

il 'y a pas A tenir compte en particulier de 'amtorisation {accordée
par Pautorité fiscale compétente) d’effectuer des versements mensuels
{306). En revanche, le Comnseil a refusé de déclarer irrecevable les
déclarations de candidature contestécs lorsque le défemdenr justifiait
avoir payé les impdis exigibles (307), lorsque le requérant ne produisait

(300) Loi organique n° 3 du 6 juin 1959, relative & V'exercice du dreit de vote, J.O.R.M.
du 13 juin 1959, p. 1348 (nctamment art. 1 et 2) ; Loi organique n® 5, art. 2 ;
Loi organique n° 6, art, 1 ; Ordonnance du § juin 1960, art. 5.

{301) C.S.I. arrét 01165 du 24 junillet 1965, province de Tananarive c. Retsimbazafy
et Cts; CSUL arrét 02465 du 2 aoiit 1965, province de Tenanarive ¢. Razafin-
draibe Jean-Paul et Cis.

{302) Loi organique n° 5, art. 2, 4°; Loi organique n°® 6, art. 1, 4° ; Ordonnance
du 8 juin 1960, art. 5, 3°.

(303) C.S.L arrét 001-63 du 30 juillet 1963, province de Tananarive ¢. Razafintsehens
Francois ¢t Ranaivoarivony Edmond ; C.S.I. arrét 00263 du 3C juillet 1963,
secrétaire d’Etat déléguaé pour la province de Tuléar ¢. Monja Jaoma et Cis;
C.S.1 arrét 01-65 do 24 jniller 1965, province de Tananarive ¢. Ratsimbazaiy et
Cts ; C.8.1 arrés 02365 du 2 aofit 1965, province de Tananarive ¢. Ramamonjiha-
risoa Frangois ; C.S1. arrét 02465 du 2 aofit 1965, province de Tananarive c.
Razafindraibe Jean-Paunl et Cis ; £.S.1. arrét 02665 du 2 soiat 1965, province de
Fianaranisoa c. Rewafindranoveny et Cis; C.S.I. arrét 02765 du 2 smofit 1965,
province de Fianarantsoa c. Refialy Emmanuel et Cts,

(304) C8.1. arret 01165 du 24 juiller 1965, province de Tananarive c. Ratsimbazafy
et Cts.

(305) C.S.L arrdt 012-65 du 27 juillet 1965, province de Tananarive c. Rakotonirina
Sianislas et Cts.

306) C.8.1. arrét 023.65 du 2 aciit 1965, province de Tananarive c. Ramamonjiharisoa
Frangois,

(307) C.8.1 arrét 013-65 du 24 juille: 1965, province de Tananarive ¢. Andrianmanjato
Richard et Cis ; C.S.5 025-65 du 2 aoiit 1965, provinee de Tananarive ¢. Andrian-
manjato Richard et Cts,
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sucune pidce & Pappui de ses allégations (308), ou lorsgaue le candidat
ne pouvsil régulitrement &tre impoeé (309).

11 sppartient également au Comseil de vérifier ai le candidat est
bien ingecrit sur les listes électorales de la circomscription dane laquelle
il se présente {310) ce gui suppose qw’il ne soit pas privé du dreit de
vote, & la suite par exemple d'une condamnation pénale (311}, % moins
de réhabilitation légale ultérievre (312). Enfin, les déclarations de
candidaturs doivent respecter les régles de forme posdes par les textes
(313) ; Pabsence de légalisation des sigmatures suffit ainsi & justifier
le refus d’enregistrement (314} ; mais 12 haute Juridiction a estimé que
Pebsence do déclaration d’affiliation & on parti cu 2 un grouperent
politique ne suffisait pas 3 vicier les déclarations de candidature (315).

En cme de comtesistion au sujot de Veupregietrement d*une Hote
{316}, ot notamment dems Phypothése ol le représentant du Gouverne-
ment refose de procéder & Penregistrement sams saisir lo Conseil Supé-
rieur des Institutions, les candidats de la liste ont Iz faculté de se pour-

{308} C,Sé. arrdt 02065 du 27 juiller 1965, province de Tuléar ¢, Rekotomave Gabriel
8t Lis.

(309) C8.L arrét 01365 du 24 juillet 1965, province de Tananarive ¢, Andrianmanjato
Richard et Cts (imposition & raison d'une activité que le cendidat n'exercait plus,
dans une ville oit 3 &tait de surcroit interdit de séjonr).

(310) C.8.1 arrée 027-65 du 2 acfit 1965, province de Fianarantsoa c. Hefizly Emmanuel.

{311) CL Loi orgapigue n® 3, art. 2 ; C.5.1L arrér 01065 du 24 juiller 1965, province
de Tananarive c. Ratsimbazaly Mac Seth ; C.5.1 arrét 028-65 du 2 aofie 1965,
province de Tuléar ¢. Efaravostse,

{312) C81 arréy 020-65 du 2 sofit 1965, province de Tuléar e. Tsifolahy et Cts.

{813) Loi organigue n® 5, art. 34, al, 1 ; Lol erganique n° 6, art. 12, al. 2,

314) CS.L arrét D16-65 du 2 asoiit 1965, province de Majunga ¢. Zaranaina et Cts,

(315} C.5.1. arvét 021-65 du Z acfit 1965, province de Tananarive ¢, Belslahy Norbert
et Cts 3 C.SI. arrée 022-65 du 2 sofit 1965, province de Tamatave ¢. Randriatody
et Cts, L'argumentation wtilisée par Ie Conseil pourrait d'zilleurs éure contestée ;
Particle 15, 5° de P'Ordonnance du 18 juin 1960 pose sans doute que la décla-
ration de candidature doit saccompagner & éventuellement » dune déclaration
d’affiliation ; mais il apparait bien, d'aprés Varticle 22 de la méme ordonnance
que lorsqu’une liste de cendidats désire se présenter sous Pétiquette d'un parti
ou d'un groupement politique, slle ¢« doit » déposer une déclaration d’affiliation
en double exempleire : ce n'est pas 1§ une simple facelté, Le terme « éventuel-
lement », qui figure dans Tarticle 15, nous parsit seulems=nt signifier gu'une
liste n'est pas obligée de se rattacher & wn parii ou & une organisatisn politique
déterminés,

{316) L'article 37 de la Loi organique n® 5 sjoute ¢ ou d’une déclaration d’apparen-
tement » ; cette disposition, qui & notre connuissance n'a jamsis fait Iobjet
d’un erratum au Journal Officiel, est contradictoire avee Particle 41 de la méme
lei, selon lequel les députés somt &lus au serutin de liste sans apparentement.
Aucun membre de PAssemblée Nationsle Constituante et Législative n’n cepen-
dant velevé cette anomslie {cf. Compte rendu des sfances du 19 mai su 9 juin
1959, p. 656).
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voir devant la baute Juridiction (317) ; le Conseil doit slors statuer
dans les trois jours (318). Il & ainsi accueilli des requétes dmanant de
candidats dont les candidatures avaient §16 prétendument déposées en
dehors des délais (319) ; mais les conditions de recevabilité des recours
ont été définies de manidre asses rigourcuse, par assimilation an conten-
tienx électoral proprement dit : la requéte doit stre préssntée par le
candidat lui-méme ou au moins par le mandataire lsgal de Ia liste
{320) ; de méme, il est fait application des régles de forme imposées
er matiére électorale (321), ot les recours sont jugés conformément au
droit électoral commun {322).

Si 1a cendidature comiestée set sffectivement comsidérée comme
irréguliére, la déclaration d'irrecevahilité affecte Pensemble de la liste:
les textes législatifs relatifs anx électioms disposent en effet que les
listes incomplétes somt imterdites (323) et que les enregistrements
doivent &ire refusés si les prescriptions impératives de 1a loi ne sont pas
respecides (324).

b} En dehors do contenticux préélectoral (325) le Conseil Supé-
rieur des Tnatitutions est compétent pour francher les litiges concernant
lss Slectioms proprement dites. On sait gue la procédure suivie sn ln

(817) Ast. 37, al. 3 de la Loi organigque n® 5 ; art. 17, 2l 3 dz la Loi organique n°® 6 ;
PCrdonnence du 8 juin 1960 est moins nette & cet égard. Cependant le Conseil
Supérieur des Institutions sistue dans les mémes conditions qu'il #'sgisse des
élections parlementaives on fes flections provinciales.

{31%) Ar 37, 2l 8 de Iz Loi organigue n® 5 ; art. 17, sl 3 de la Loi organique n° 6
précités,

319} CS8.L arsdt 01465 du 24 juillss 1965, Rasetn Joseph c. province de Tananarive ;
C.81 arrét 015-65 du 24 juilist 1965, Monja Jaona c. province de Tuléar,

{320) CSL arrét 00865 du 20 juiller 1965, Rakotoarisen c. province de Tananarive
recours irvecevable, le requérant n’élant ni candidat, ni mandataire).

(321) Lol organigue 2° 1, chapitre I, section X, notamment art. 23 ; cf. 3 propos des
légalisations de signatures : (.51 arrft 00965 du 20 juillet 1965, Raboana
Gaston ¢. province de Tananarive,

{322) En matiérs de preuves A apporter par le requérant A Tappui de ses allégations,
2f, C.8.1 arrét 015-65 du 24 juillet 1965, Monja Jaoma ¢ province de Tuléar.

(323} Loi organique n® 5, art, 36, al. 7 ; les remplacements de candidature ne sont
acceptés que lorsqu'un candidet décéde su cours de la campagne électorale
fart. 37, 2. 5 de la Lol organique n® 5) ou lersque, entre la délivrance du récé.
pissé vrovieoire et la remise du récépissé définitif, une candidature multiple est
constatée {art, 37, sl 8 de la Loi organique n° 5).

(324) Art. 37, sl 2 de ls Lol erganigue n® 5; art, 17, 8l 2 de la Lei organique n° 6,

{325} On rappellera qu'en France, le contrble de Véligibilité des candidate appartient
sux Tribunaux Administratifs {ou aux Conseils du Cententieux Administratif
des Territoires d'Cutre-Mer) ; of. art. 7 de "Ordonnance n® 58998 du 24 cciohre
1958 portant Loi organigue relative aux conditions &'8ligibilitd e aux incompa-
tibilités parlementaires, JJORF. dn 25 octebre 1958 ; les décisions des juridic-
tions administratives ne peuvent &tre contestbes que devant le Comgeil Consti-
tutionnel srisi de Vélection,
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matidre eat tvds juridictiomualisée (326) ; & nouws reste & examiner, dans
lewrs grandes lignes, 1ss solutions retenues, guent & Ja recevabilité des
reguétes et quant au réglement des Hliges au fond.

Kz ce qui concerne Ja recevebiliid des requétes, on motera que le
Congeil Supérienr des Institutions veille & ce que les diverses formalités
prévues par les textes soleni strictement rsapectées. 1l examine d'abord
#il ¥ » bien contesistion, et lorsgn’il se trouve en face d'un déeisternent
du reguérant, il lod en domme acte (327), cette selution = parfois é1é
contestée par 1z doctrine (328), mais elle set dgalement ndoptée par le
Comseil Comstitutionne! Francais (329). De menidre générale, il spprécie
sévirement les vices de forme, 2 propos des mentions gui doivent
figurer dams les requétes, du mode de dépdt cu des délais des xecours.
11 apparsit sinei, aux termes d'une jovisprudence constanmte, que
Pabsence de sigrature légslisée de la requéte la vend irrecevable (330).

{326) Ci. supra.

{327y €81, arcdt 03065 du 1°F septembre 1965, Rakotamavo Gabriel (8lect. AN, 7¢ cire.
Tuléar) : C.81 ards 032-65 du 27 octobre 1965, Rakotsarison Paul Tisrison
(élect. A.N., premiére cire, Tsnanarive} ; C.S.1, arrét (33.65 du 2V octobre 1965,
Randrianarivele Justin {8lect, AN, premiére cire. Tananarive) ; CSL arrét
034-65 du 27 octobre 1965, Rakotomanga Philippe {élect. AN, premiére circ.
Tanavarive) ; C.5.1 arrét 03565 da 27 octobre 1965, Razafindrases Joséphine
(Blect. AN, premidre circ. Tananarive) ; C.81, arrét 036-65 du 27 ociobre 1965,
Rakotosrison Peul Tisrison (Slect. AN, premiére cire. Tanamarive} ; C.S.L
arréy 03765 du 27 ocrobre 1965, Randrianarivele Justin (8lect. AN, premiére
circ. Tananarive) ; C.8.1 arrft 038-65 du 27 wctobre 1965, Baketomange Philippe
{8lect AN., premidre cire. Tananarive} ; C81. arrdt 03965 du 27 octobre 1965,
Razalindrasoa Joséphine (élect, AN, premidre cire. Tananarive) ; CSL andt
048-65 du 27 sctobre 1965, Bazafindrason Joséphine et Cis (flect. AN, premidre
circ. Tenanarive) ; C.5.1 areés 04965 du 27 cciebre 1965, Hakotosrison Paul
Tiarison (flect. AN, premiére circ. Tananarive),

(328) Voir & ce sujet Lolc Pamae 1 op, cit,, p. 104 ; LP. Crarmay @ op. cit, p. 246 ;
ces auteurs estimen? en effet que des désistements peuvent &tre négocids dans
des conditions douteusss et gu'il v & intérét public & ce gue les élections
irrégulidres solent annulées.

(329) C.C. du 5 mai 1955, « Le Monde s du § mei 1959 ; C.C. 22 janvier 1963, L.O.RF,
du 29 janvier 1963, p. 988 =eic...

(330) Com. Const, arrét 001-59 du 17 aofit 1059, Ralsiarijeana (élect. Sénat, Tansna-
rive) ; 5.1 arrét 02260 du 22 décembre 1960, Rekotobe Raymond (flect AN,
4° cire. Tamatave) ; 8.1 aredr 023-60 du 22 décembre 1960, Augustin André
{flect. ALY, 1 cire. Didgo-Suarez) ; C.81 arrét 02460 du 22 déeembre 1960,
Razanajatove Ranaivo o, Andriamirade Abdon et Cis {8lect. AN. 6 cire. Tana-
narive) ; GBI arrdt 02560 du 22 décembre 1960, Rezenajatove Hanaive c.
Hamalason Philippe et Cts (8lect. C.G., 3¢ cire, Tananarive} ; C.S.1 arrft 027.60
du 22 décembre 1960, Ratsimbazaly ¢, Ramaloson Philippe et Cis (fleet. C.G.,
3¢ cire, Tanenarive} ; .81 arrdt 02850 du 22 décembre 1960 Ratsimbazafs .
Andriamirade Abdon ot Cis {flect. AN, & cire. Tenanarive) ; C.5.1. 03060 du
26 décembre 1960, Angustin André (Slest. AN, 1™ circ. Diégo-Suarez} ; CSL
arrét 03160 do 26 décembrs 1960, Ramamonjisca Gabriel (flect. AN, 17 cire,
Diégo-Suarzz) ; C.5.1. srrft 03261 du 13 févrer 1961, Monjs Antoine ¢. Resamps
André {élect. AN, 7 cire, Toléar) ; CSL arrét 03961 du 20 mers 1961,
Rasskaiza Fwmile et Cis e, Andriamiredo Abdon et Cis (8lect, AN, & cire. Tona-
narive) ; C5.1 arrdt 03561 du I3 février 1961, Razafindrakoto Eloi ¢. Rabema-



a3 FRAWCE MODEISS

La légslisation des signatures est considérée comme ume formalits
substantiells (331) et les dispositions de ia loi organique n° 1 (332) qui
permettent aux parties de se faire représenter an cours de la procédure
par nn avocat ne sauraient aller a I'encontre de cette exigence, lorsqu’il
s'agit des requétes introductives d'instance (333) ; elles ont pour seal
objet d’éviter aux requéranis la légalisation des signatures an has de
zhagne pitce de procédure (conclusions, mémoires, ote..). Cetie régle,
qui £8t ¢« Fordre public 5 {334), re¢oit application en toute hypothése,
gque ls requéte scit adressée par lettre recommandée ou déposée su
Secrétariat du Conseil {ou dans towt autre endroit déterminé par les
textes) (335). A plus forte raison, Pabsence de signature rend-elle les
requiies irrocevables (338).

Le reconrs doit &tre intenté par le requérant lui-méme ot non par
un mandatzire {337), sanf si celui-ci est muni d'nne procuration ex-
presss (338). Il en résnlte que si plusiens candidats d’nne méme liste
entendent contester des élections, chacun doit présenter individuelle-
ment 38 requéte (339). Qui plus est, lorsque des requérants, se préten-
dant indfiment mandatés par leurs colistiers, ne prennent pas la précan-
tion deo préciser qu'ils agiseent également en leur nom personnel, lenrs
recours sont également rejetés (340). Les requétes sont done en principe
antonomes et Je Conseil Supérienr des Institutions interpréte restricti-

nanjara Jscques et Cis {flect. AN, 4¢ cire. Tamatave) ; C.51. arrét (}0@63 du
15 octobre 1963, Randrianania Charles et Cts {&leci. Sénat, Tananarive}l ; CS.L
arrét 005.63 du 15 octobre 1963, Rakotobe Raymond {élect. Sénat, Tananarive) ;
CS.1 arrft 05365 du 25 octobre 1965, Haratomana et Cts {élect. AN, 2¢ circ.
Fianarantsea) ; C.8.1 arrdt 054.65 du 25 octsbre 1965, Ratsimbszafy Joseph
{8lect. AN., 28 gire, Fianaranisca).

(331) €1 Lol organigue n® 1, art. 23 ; CS1 arrét 035-61 du 13 février 1961, Razafin-
deakoto Floi ¢. Rabemananjara Jacgues et Cts (8lect. AN, 48 circ. Tamatave).

{332) Loi organique n® 1, art. 28,

(333) .81 arrdt 032-61 du 13 février 1961, Monia Jaonz ¢. Resampa André et Cis;
C.5.Y, aredt (04-63 du 15 octobre 1963, Randriananja Charles et Cts {précités).

{334) C.S.1. arrft 032-61 du 13 février 1961, Monja Jaona ¢. Resampa André et Cts,
précités.

(338)CF, Lot 66006 du 5 juillet 1966, LORM. du 16 juilier 1966, p. 1482 ; CSL
arrét 032-61 du 13 février 1961, Monjz Jaona ¢. Resampa André, précité,

(336) C.8.1. arrBt 004-65 du 15 octobre 1963, Randrisnanja Charles et Cis, précité,

{827) Lot organique u° 1, art. 23 et 24,

{338) C.S.1. arrft 033-61 du 13 février 1961, Ranaivo Joseph et Cis c¢. Rakots Emile
et Cis {(8lect. AN, 2 girc, Fianarantsoa) ; Comp. C.C. 22 jsnvier 1963, précité,

{339) C.5.1. arrét 03361 du 13 février 1961, Ranaive Joseph ot avtres ¢ Rakoto Fmile
et Cts, précité,

(340 £.5.1 grrét 033-61 du 13 février 1961, Rensive Joseph et autres ¢. Rakoto Emile
et Cis, précité,
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vement la notion de requéte additionuelle susceptible de se greffer sur
une requéte principale (341).

La reguéte introductive d'ivstance doit mentionner le nom des élus
dont Pélection est contestée, sous peine d'irrscevabilité : la jurispru-
dence, ici encore est constante (342) ; le requérant est par gilleurs tenu
d’indiguer les moyens d’annulation dont il entend se prévaloir (343},
¢t annexer i sa demende les pidces qu’il produira & I'appui de ses allé-
gations (344) ; il lui appartient &’établir sa reguéte en autant d’exem-
plaires qu'il existe de parties en cause (345).

Les dispositions légales relatives i élection de domicile (346) sont
appliguées avec la méme rigueur ; Ia loi exige que le reguéramt, s’
n'est pas domicilié au siége du Conseil Supérieur des Institutions, fasse
élection de domicile soit an Secrétarizt Général du Comseil, soit au
chef-licu de la Provines oi il réside : i} #'agit 1a de « dispositions im-

~

pératives », d'ordre public, ot le Corseil n’hésite pas & rejeter les
recounrs si elles ne sont pas respectées & Ia lettre (347).

{341) CS.L arrdt 05465 du 25 octobre 1965, Ratsimbazafy Joseph (flect. AN, 2
Fianarantsea).

(342) Com. Comst. arrét 001-59 du 17 aefit 1959, Ralaiarijoana (8lect. Sénat, Tanana-
rive} ; C.8.1 arrdt 020-60 du 22 octobre 1960, Kaketoarimanana (élect, AN, 1=
circ. Diégo-Suares} ; C.S5.1. arrét 021-60 du 22 octobre 1960, Shirley Emgnanuel
(8lect. AN., circ. de Mangabe, Tamatave} ; C.8.1 arrét 022.60 du 22 décembre
1960, Rakotobe Raymond et Cts {(élect. AN, 4¢ circ. Tamatave) ; C.S.I errét
02560 du 22 décembre 1960, Augustin André et Cts {élect. A.N., 17¢ cire. Diégo-
Suarez} ; CS5.1. arrét 02560 du 22 décembre 1960, Japhet Siméon (8lect. AN,
de circ. Tammtave) ; C.S.1 arrét 03060 du 26 décembre 1960, Augustin André
{élect. C.G., Diégo-Suarez) ; C.5.L arrét 031-60 du 26 décembre 1960, Ramamon-
jisoa Gabriel (élect. C.G., Diégo-Suarez) ; C.5.1 arrét 003-63 du 15 octobre 1963,
Monja Jaona (élect. Sénat, Tuléar) ; C.S.1 arrét 00563 du 15 octobre 1963,
Rakotobe Raymond (8lect. Sénat, Tananarive) ; C.8.1 arrét 053-65 du 25 octobre
1965, Haratomana et Cis (€lect. AN, 2° circ. Fianarantsoa}. La solution est iden-
tique en droit francais {cf. Leic Psurre : op. cit, p. 125 ; LP. Cuarnay : op.
cit., p. 247,

(343) Com. Const, arrét 001-50 du 17 sofit 1959, Ralaiarijoana et Cis, précité ; of
Loi organique n® 1, art. 25,

{344) lei organigque n® 1, art, 25, 2° ; CS.1. arrét 002-65 du 29 avril 1965, Razafiarisoa
Alfred {(8lect. Présid.),

{345) De ce fait, le requérant qui désire attaquer Iensemble des &lections doit établir
autant d’exemplaires qu'il v a d'élps : CS.L arrBt 031-65 du 25 octebre 1965,
Ratsimbazaly Mac Seth (élecs. AN},

(346) Loi organique n° 1, art, 26.

347y CE.F. arrdt 042.65 du 25 octobre 1965, Rabenamboa (&lect, AN, 17 cire, Diégo-
Suarez) ; C.5.1, arrét 003-65 du 29 avril 1965, Rabe Roberr ; C.S.L arrét 005-65
du 29 avril 1965, Rainiscarisitraka et Rakotomananina ; C.8.I arrét 006-65 du
29 mvril 1965, Randrisname ; C.S.L arr8t 007-65 du 29 avril 1965, Karatsy et
Cis ; €81, arrét 040-65 et 050-65 du 25 octobre 1965, Ramarafahatra Dieudonné
et C1s; C.8.L arrét 04165 du 25 octobre 1965, Andriamampandry Rajoelina et
Cis ; C.8.1 arrét 042.65 du 25 octobre 1965, Rahenamboa ; C.8.1. arrdt 043-65
du 25 octobre 1965, Andrienascle ; C.S.I arrét 044-65 du 25 octobre 1965, Ratia-
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Om fern des remarques analogumes 3 propos des délais de recours
{348) : toute requéte déposée hors déisi est irrecevable {349) ; par
contre, le Conseil Supérieur admet les requétes prématurées, antérieurcs
a la proclamation officielle des résultats, i la bonne foi du requérant
ns pent Sire mise en doute {350).

Exn ce qui concerne Pexamen aun fond des recours, 1z iendance
générale du Conseil Supérievr des Insritutions est de me prononcer
Yanmulation que lorsque les opérations électorales somt fomdamentale-
ment viciées ; les sleciions peuvent £irs rises en camse, 2 Madagescarc
comme en France, pour indligibilité dec candidats proclamés élus ou
pour irrégularités dans le déroulemsnt des opérations électorales.

Dane la premidre hypothése, il apparait, bien que les textes ne
soient guére précis sur cs point (351) gue linéligibilité des candidats
déclarés élus par les Commissions de recensement pent 8tre invoguée
par toule personne ayam: guelité pour contester les élections (352)
le Conseil Snpérienr des Institutions spuulera le cas échéant la procla-
mation des résuliats (353).

Dans ls denxiéme hypothése, 1a haute Juridiction adopte des solu-
tions trés proches de celles du dreit francais.

En msatiére de preuve, il appartient au requérsnt d’établir la
réalité des faits qu'il allégue, ou au moins, d'apporter des indications
assen précises pour imciter Porgame vérificatenr & poursuivre Vinstruc-
tion {354}, De simples affirmstions me scuraient en avcun cas anifire
(355). Parmi les témoignages, il y a lienn d'opérer un tri sévére : les

Andriamine Roger ; CS.1. arrdt 04665 du 25 octobre 1965, Lesabotsy et Tovo
Emmanuel ; €81 arrét 05165 du 25 octobre 1965, Monja Jaona ; CSL arrét
053-65 cu 25 gctobre 1965, Haratomana et (is.

(348} On rappellers que le délai est en principe de 10 jours (cf, supra).

{349y C.5.1 arrét 05463 du 25 octobre 1963, Ralsimbezaly Joseph ; C.5.I arrét 04565
du 26 opctobre 1968, Ravoakangy-Andrianavalens et (is.

(350) C.8.1. srrét 00265 du 29 ayril 1965, Razafiarisea Alfred.

{351) Exception faite de I'Ordonnance du 8 juin 1960, art, 16, 2°.

(352} Comp. L.C. décision n® 5856 B, 05 (Ardennes, I™ zire.) ; n® 58-123, R. 14¢
{Algérie, 178 cire.), n® 58-31, R. 111 (Aisne, 48 zire,),

{353} Com. Const, srrét (20-60 du 22 décembre 1960, Jonsh Antoine <. labavelo (failli
non réhabilitd),

(354) C51. errdt 03461 du 13 fdvrier 1961, Zacsneing ¢, Natei Jesn-Jacgues {¢ le
requérant n'apporte & Fappui des sffirmations contenues dans sz requéte aucun
commencement de prenve de s réalité des falts gu'il alldgue ») ; C8I arrét
037-63 du 20 mare 1961, Jsonssting Tovenszy ¢ Resampa André ot Ciz; CSIL
srrér 045-65 dn 26 décembre 1965, Bezaks Alexis o Cis; C.85.1 amét 05265
du 26 octobre 1965, Andriamnanjato Richard ; C.S.1 arrét 05865 du 27 octobre
1865, Andrismthamisea.

(855) C.8L arér 04765 du 25 ocishre 1965, Zafimahova Jeseph Antoine (Slect. AN,
2 cire. Fianaranisoa).
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déclarations de personmes ayant les mémes intéréts que le requérant
sont en régle générale écartées, si elles ne sont pas accompagnées de
piéces authentiques qui en confirmeat la véracité {356).

A supposer que les allégations du requérant puissent étre temues
pour établies elles ne seront prises cn considération que si les faits
incriminés ont exercé une influence déterminante sur le déroulement du
scrutin el, partant, sur les résultats des élections, En particulier, le
Conseil Supérieur des Institutions ne sanctionnera les irrégularités éven-
tuellement commises au cours de la campagne électorale que si elles
constituent des ¢ faits de pression » inadmissibles, portant gravement
atteinte & la liberté du vote : il convient en effet de tenir compte de la
nécessaire liberté d’expression des candidats, dans une compétition
électorale ouverie, o les éléments d’information doivent &tre aussi
diversifiés que possible.

L’intervention de personnes ou de groupements qui seraient sus-
ceptibles, par leur prestige ou leur autorité, d’influer sur les électeurs,
sera ainsi rarement condamnée, & wmoins qu’elle ne dépasse certaines
limites : tel n’est pas le cas d’un discours du Chef de I'Etat exposant
la politique du Gouvernement, sans prendre nommément a partie uns
personnalité ou une tendance de loppousition (357), d’un article de
journal, lorsqu’il constitue une simple mise en garde des électeurs
(358), de discours radiodiffusés ou d’articles de la presse gouvernemen-
tale lorsqu’ils ne constituent pas véritablement des moyens de propa-
gande officielle (359), de l'organisation d’un sacrifice selon les cou-
tumes locales (360), de la distribution de tracts portant effigie du Chef
de I’Etat (361), de 'intervention d'un représentant d'un syndicat de
fonctionnaires (362).

La propagande électorale ne doit pas transformer 1’électicn en une
bataille sans loi ; sous cette réserve, le Conseil Supérieur des Institu-

(356) C.S.X, arrét 056-65 du 27 octobre 1965, Ratsifehera Arsine et Cts ; CSI arrét
057-65 du 27 octobre 1965, Randriamahaleo Charles (élec. A.N., 2¢ circ. Tans-
narive).

(357) C.S.I arrdt 03661 du 20 smars 1961, Raseta Joseph c. Ravoshangy-Andrianavalona
Joseph et Rakotovao Martin (élect. A.N,, 5¢ circ. Tananarive) ; C.S.L arrét 038-61
du 20 mars 1961, Rakotoarisoanina ¢. Andriamirado Abdon et Cis (flect. AN,
6 circ. Tananarive).

(358) C.S.I. arrét 03861 du 20 mars 1961, Rakotoarisoanina c¢. Andriamirade Abdon
et Cts, précité,

(359) C.8.1. 004-65 du 29 avril 1965, Raseta Joseph (élect. présid.) ; C.5.I1. arrét 052-65
du 26 octobre 1965, Andrianmanjato Richard (élect. AN, 62 circ. Tananarive).

(360) C.S.I. arrét 037.61 du 20 mars 1961, Jaonastina Tovonary c. Resampa André et
Cts (élect. A.N. 7e circ. Tuléar).

(361) C.S.1. arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph ¢, Ravoahangy-Andrianavalona
Joseph et Rakotovao Martin, précité.

362) C.S.1 arrét 03561 du 20 gnars 1961, Raseta Joseph, précité,
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tiops prend en censidératiom les modalités particuliéres de la lutte
électorale, au cours de laguelle les arguments échangés prennent néces-
sairement ume certaine vivacité. Cette aititude &’est manifestée en
diverses occasions, & propos de discours slecteraux (363), de propagande
par voie de presse ou de radic aprés la cléture officielle de la campagne
électorale (364), de tracts distribués en dermiére heurs (365).

{Quant aux manceuvres de nature a faumsser les résultats du scrutia,
elles pe seront pas sapctionnées si elles me peuvent 2tre impulées nom-
mément au défendeur (366), ou si alles n’ont en sucune incidence sur
Vélection (367). II en va de méme des irrdgularités éventuellement
commiges dans le déroulement des spératioms électorales : il fant nou
senlement gu’elles soient réelles et démontrées (368), mais encore
gu'elles soient de nature & porter atteiute a la liberté et & la sincérité
du scrutin (369).

Cette condition n’est pae considérie comme réalisée lorsqu’il est
fait weage de bulleting de vote énoncant une maxime (el mom ume
étiquette) ou ne faisant pas mention avee suffisamment de précision de
la civconseription électorals (370), lovsqu'un buresu de vote st ouvert
tardivement en dehors de toute préméditation ou mauvaise foi (371),
lorsgue les opérations d’un bureau de vote se sont prétendument dérou-
lées sans contrdle (372), loregue les enveloppes envoyées aux Commis-
sions de recensement ne contiemnent pas les listes d’éroargement, 8°il

(363) C.S.1, arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité.

(354) C.S.I arrdt 052-65 du 26 octobre 1965, Andrianmanjato Richard (élect. AN,
## circ, Tananarive),

{365) C.5.1. arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; le Conseil rappelle
& Yoceasion gue la distribution de tracts au cours de la campagne électorale est
un ¢ moyen parfaitement licite de propagande électorale » : C.SI. arrét 038-61
du 20 mars 1961, Rakotoariscanina ¢. Andriamirado Abdon et Cis).

{366) C.S.I. arrét 036-61 du 20 aars 1961, Raseta Joseph, précité.

(367) C.8.L arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; C.5.1. arrét 038-61
da 20 mars 1961, Rakotoarisaonina c. Andriamirade Abdon et Cts.

(368) C.8.1. arré: 036-51 du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité (prétendues alléga-
tions selon lesquelles un bureay de vote sersit resté fermé pendant une heure).

{389) Voir arrfis cités supra,

{370) C.S.1. arré: 055-65 du 27 octobre 1965, Razafiarisoa Joséphine et Cis (élect. AN,
68 circ, Tananarive).

{371) CEL arrét 047-65 du 25 octobre 1965, Zafimahova Joseph (élect, A.I., 2¢ circ.
Fianarantsoa).

(372) C.S1 amré: 047.65 du 25 ociobre 1965, Zafimahova Joseph, préeité ; & propos
de contestations sur la composition d’un bureau de vote, cf. C.5.1. arrét 03661
du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité ; sur la validation de bulletina de vote
du 20 mars 1961, Raseta Joseph, précité.
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est possible de recomstituer les résultats (373), lorsque la proelamation
des résultats par la Commission de recensement est soi-disant entachée
d’irrégularités (374). En revanche, la fermeture injustifiée d’un bureaun
de vote pendant une demi-heure est de nature a entraver la sincérite
du scrutin, et justifie par 12 méme une annulation de I'élection (375).

Enfin, le Conseil Supérieur des Institutions ne tiendra pas compte
des irrégularités effectivement commises, si elles n’ont eu aucun effet
déterminant sur les résultats chiffrés du scrutin ; il fait ainsi applica-
tien d'un principe général du contentieux électoral : celui de < Pirré-
gularité déterminante s (376).

Si Pécart des voix est tel que lesrésultats ne sauraient en aucune
maniére étre remis en cause, il n’y a pes lieu d’annuler les élections
(377).

Quant aux effets du contrdle, ils varient selom lz nature de la
requéte : lorsque celle-ci tend a faire contrdler 1’éligibilité des candi-
dats, préalablement & ’élection, le Correil Supérieur des Institutions
fera produire toutes ses conséquences a ’anmulation ; cette hypothése
a déja été examinée (378). Lorsque lez opérations électorales elles-
mémes sont attaquées, il faut distinguer suivant le moyen d’annulation
invoqué : au cas ou il serait argué de I'inéligibilité d’un candidat
proclamé élu, la reconnaissance de cettc inéligibilité entraine I'invali-
dation du candidat et de lui seul (379). L’inéligibilité doit en effet étre
considérée comme un ¢ inaptitude personnelle » (380). Les textes
prévoient parfois que le siége déclaré vacant sera acquis & la liste qui

(373) C.5.1 arrét 03661 du 20 mars 1961, Raseta Joseph (précité) ; ne constitue pas
par ailleurs une irrégularité le fait denvoyer les procds-verbaux et les listes
d’émargement sous enveloppes non scellées {alors qu'il faudrait éventuellement
les envoyer sous paquet scellé) : C.S.L arrét 036-61 du 20 mars 1961, Raseta
Joseph, précité (e Conseil fait ici une application trds sévére des dispositions
de Varticle 42 de 1z loi organique n® 5 selon lequel « le procés-verbal des opéra-
tions électorales ainsi que les listes d’émargement et les hulleting de vote seront
placés sous enveloppes ou paquet scellé par le Président du bureau de vote qui
sura procédé su dépouillement »).

(374) CS.1. arrét 036-61 do 20 mars 1961, Raseta Joseph (précité).

(375) C.S.1. arrét 055-65 du 27 octobre 1965, Razafiarison Joscphine et Cts (flect. AN,
1% circ, Tananarive),

(376) Ci. Loic Purip : op. cit, p. 133 ; L.P. CHARNAY : op. cit, p. 257 et suiv.

@377y C.S1. arrét 037-61 du 20 mars 1961, Jaonastina Tovonary c. Resampa André et
Cts (8lect. AN, 7¢ circ. Tuléar) ; CS.1 arrét 004-65 du 29 avril 1965, Rasets
Joseph (élect. présid.) ; C.S.I arrét 047-65 du 25 octobre 1965, Zafimahova
Joseph (élect. ANN., 2¢ circ. Tananarive).

(378) Cf. supra.

(379) C.5.L arrét 02960 du 22 décembre 1960, Jonah Antoine c. Isbavelo (failli non
réhabilité),

(380) 1.P. CaarnaY : op. cti, p. 294,
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le détenait, et que lo eandidat figurent sur la liste aussitdt aprés coux de
ses colistiers qui ont été proclamés élus cecupers le sitge ainsi libérd
(381). Mais, pour certaines ¢lections, on si la régle précédente est
inapplicable, il n’est pas towjours pourva aux vacances isclées (382) ;
des élections partielles ne seront organisées que st deux {383) on trois
vacances (384) se somt produites dans wne méme circonscription, ou
encore en cas d’anmulation globale des électioms de la circomacription

(385).

Si le Comseil est saisi sur la base d’atteinte i la liberté ou a la
sincéritéd du scrutin, il dispose des plus larges pouvoirs d’appréciation :
1s Ioi orgenigue m° 1 {386) P'antorise en offet soit 3 annuler P’élection
contestée, soit i réformer la proclamation faite & tort par la Commission
de recenmsement et & proclamer lui-méme les candidats régulitrement
élus, Dans I’hypothése o il déciderait de procéder 3 ume annulation.
celle-ci pent 2tre totale ou partielle (387) ; une annulation partielle
n’entrainera pas mécessairement Vorgamisation de nouvelles élections

(388). Lo

Par ailleuvs, 2’31 apparait qnun crime ou un délit a été coramis a
Poccasion des opérations électorales, le Conseil est temu d’emvoyer le
doesier dans les 24 heures sam Procurenr Général, qui ouvrira ume

{381) Voir par exemple Ordennance du 8 juin 1960, relative aux Conseils Généraux,
{rédaction loi 64003 du 8 mai 1964, JORM. du O mai 1964, p. 869) ; Loi
organigne n® 6, relative au Sénat, art. 32. 11 appartient slors 3 la Commission de
recensement des votes, saisie conformément & la loi, d'effectuer cetie procla-
mation.

(382) Art. 27 nouvean, loi organique n® 5 (védaction loi 64-001 du 8 mai 1964, .O.R.M.
du 9 moi 1964, p. 869) : art. 32 nouveauy, loi organique n° 6 (rédaction loi 64.002
du B mai 1964, J.O.R.M. du 9 mai 1964, p. 869) ; art. 38 nouveau, ordonnance
du 8 juin 1960 (rédaction loi 54-003 du 8 mai 1964, J.O.RM. du 9 mai 1964,
p- BED).

{383) Art. 33 nouveau, loi organique n® 6, précité.

{384) Art. 27 nouveau, loi organique n® 5, précité ; art. 38 nouveau, ordonnance du
8 juin 1960, précité, On nolers toutefois que si la troisiémne vacance se preduit
moins de douze mois avant Vexpiration normale des pouveirs de I'Assemblée
intéressée, il n’est pas procédé i des élections partielles (art. 30, loi organique
n® 5 ; art, 36, loi organique n° 6).

(385) Art. 27 nouveau, loi organique n® 5; art. 38 nouveau, ordonmance du 8 juin
1960, Cette hypothése est d’milleurs susceptible de recouper la précédente,

(386) Art. 34, loi organique n® 1.

(387) Art. 47, loi organigue n® 5 : ¢ il est compétent pour apprécier la nullité totale
on partielle, qui pourrais résulter de Yomission de formalités substantielles » :
loi organique n® 6, art. 30 ; ordonnance du B juin 1960, art. 30.

(388) En matitre d'élections présidentielles, une annulation globale présenie toujours
de sérieux inconvénients ; aussi bien la loi organigue n” 4 {art. 20) dispose-t-elle
gue ceite annulation ne pourrs &tre prononcée gu'en cas ¢ d’irrégularités graves
de nature & entacher la sincérité du scrutin ».



LE CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS 75

enquéte en tant que de besoin (389). Mais I'on sait que la haute Juri-
diction est compétente pour se prononcer sur les questions d’ige, de
capacité, ou de nationalité des élus, vinsi que sur toute autre question
qui lui serait soumise au cours de la pracédure ; dans ce cas, ses déci-
sions sont souveraines mais n’ont d'cifet qu’en ce qui concerne la régu-
larité des opérations électorales contestées (389 bis).

L’examen du contentieux électeral fait & coup siir ressortir davan-
tage de déclarations d’irrecevabilité ou de rejets au fond que d’apnula-
tions. Mais le réle du Conseil Supérieur des Institutions n’est pas de
censurer avec rigueur la moindre irrégularité commise a P'occasion de
I joute électorale (qui n’est pas toujours conduite selon les régles du
fair play) : il lui appartient avant tout de garantir la liberté et la
sincérité du scrutic, de maniére a ce que la volonté du corps électoral
puisse étre dégagée sans sollicitation, ni artifice.

D’autre part, il faut bier reconnailre que la méconnaissance par
les requérants des dispositions procédurales formelles des textes légis-
latifs rend inévitables les rejets des reguétes pour irrecevabilité, Le
Conseil Constitutionnel Frangais, saisi dans les mémes conditions, ne
procéde pas autrement,

B. — LES FONCTIONS D’ADMINISTRATION
CONSTITUTIONNELLE

Nous désignerons sous cette expression — encore que les termes
« administration » et <« constitutionnelle » puissent paraitre anti-
nomigunes — I’ensemble des fonctions non juridictiommelles qu’exerce
& Madagascar le Conseil Supérienr des Institutions, Ces fonctions, qu’il
est difficile de définir autrement que par prétérition, aident le Conseil
3 jouer son réle de régulatenr des poavoirs publice ; il peut ainsi inter-
venir préventivement, orienter et conseiller ; il dispose également, en
certaines circonstances, d’un pouveir de vérification, de surveillance on
de constatation,

(389) Si Plinstruction est effectivement ouverte, il conviendra d’attendre qu’il soit
statué sur la poursuite avant d’organiser (dans la mesure ot les textes I'auto-
risent) des élections partielles (art. 50, loi organique n® 5; art. 43 (loi
organique n°® 6 ; ordonnance du 8 juin 1960, art. 32).

(389 bis) Lei organique n® 5, art. 49 ; loi organique n® 6, art. 42 ; ordonnance du 8 juin
1960, art, 31.
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1) Les jonctions consultotives.

Elles sont impliguées par Yappellation méme de cet organe
(« Conseil » et non ¢ Cour » ou ¢ Assemblée ») qui apparait ainsi
comme le dommeur d’avis privilégié du Gouvernement. Il importe en
effet gu'un organisme gqualifié puisse guider Pexécutif dans le dédale
des problemes juridiques et interprater los textes législatifs ou régle-
mentaires, Cet orgarisme est d’autant plus nécessaire dans les jeunes
Eiats que ceux-ci ont é1¢ amenés 4 prondre, dans des délais trés brefs,
une masse de textes nouveaux qui coexistent fréquemment avee des
texies antérieurs. Le rdle consuliatif du Conseil Supérieur dee Institu-
tions avait d’ailleurs &€ mis en exergue par le Comité Constitutionnel
Consnltatif (390), notamment en ce qui concerne Vinterprétetion des
dispositions législatives.

En France, il appartient 3 la fois su Conseil Comnstituticnnel, an
Comnseil d’Eiat et éventuellement au Conseil Supérieur de la Magistra-
ture d’gclairer le gouvernement sur ces points. Madagascar n'ayant ni
Comnssil 4'E1at, ni Conseil Supérienr de la Magistratare (331}, le Conseil
Supérienr dee Institutionms est compétent pour exercer ces diverses
atiributions. '

En premier lieu, le gouvernement pent faire appel an Conseil pour
interpréter une disposition législative dont le sens est dountenx {(392).
En dehors des lois ordinaires {393), le Comseil se reconnait également

{390 Avis du 11 gvril 1959, précité, art. 51, al. 2.

{3913 La Chambre administrative de la Cour Supréme exerce des fonctions exclusive-
ment contentienses en matidre adminisirative ; elle no conporte dailleurs avcune
formation consultative. La séparation de ces deux séries dattributions pent
toutefois entrainer des conséquences ficheuses : Pinterprétation d'un texte par
e Conseil Supérieur des Institutions, statuant =n iant gu'organe consuilatif, peut
différer de celle de la Chambre Administrative, statuant au contentienx. Or
les avis du Conseil Supérieur des Institutions me #'imposent nullement aux auto-
rités juridictionnelles de PEtat {cf. décret du 29 mars 1961, précité, art 5,
dernier alinéa). On peut slors imaginer qu'une mesure gouvernementale, prise
sur avis favorable du Conseil Supérienr des Institutions, soit ultérieurement
snnulfe pour illégalitd par la juridiction administrative,

(392) Art. 52, el. 2 de la Constitution {ceite fonction est dévolue en France aun
Conseil 4'Etat).

{393) Voir par exemple avis 00162 du 25 octobre 1962 {(interprétation de la lei du
1% juillet 1961) ; avis $10-64 €81 du 18 décembre 1964 (interpritation de la
loi orzanique n® 6) ; avis 80155 C.51X. du 12 juin 1965 (interprétation de article
9, 2° de la loi organique n® 5) ; avis 006-65 du 5 aofit 1965 {interprétation e
Tarticle 42 de 1z loi organique n°®S) ; avis 008-66 du 29 décembre 1966 (interpré-
tation de Varticle 286 bis de la loi de finances n® 65014 du 16 décembrs 1965).
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compétent pour interpréter les dispositions constitutionnelles (394) et
les ordonnances gouvernementales (395}. En revanche, il ne s’est pas
cru habilité & donner une interprétation des réglements intérieurs des
Conseils Généraux (396) ou des Conseils Municipaux (397).

En second lieu, lorsque le gouvernement entend modifier par voie
de décrets des textes qui ont été édictés sous forme législative, alors
qu’il n’appartenait pas au Parlement dc légiférer sur ces points (soit
parce que les matiéres en question ne relevaient pas du domaine de lu
loi, soit parce que I’Assemblée Nationale avait délégué régulierement
ses pouvoirs au Gouvernement), il lui sulfira de demander un avis au
Conseil Supérieur des Institutions (398). Deux cas peuvent se présenter
en théorie : ou bien les lois que le gouvernement désire modifier ont
€16 votées avant la délimitation constitutionnelle des domaines de la loi
et du réglement et n’ont pas été expressément abrogées, ou bien ces lois
ont été votées en méconnaissance des dispositions de la Constitution
du 29 avril 1959 et n’ont pas été déférées au Conseil Supérieur des Ins-
titutions pour inconstitutionnalité.

Le droit frangais sépare nettement ces deux situations : dans la
premiére hypothése, les modificatioas que le gouvernement juge sou-
haitables peuvent étre effectuées sous forme de décrets pris aprés avis
du Conseil d’Etat ; dans la seconde hypothése, il faut au préalable que
le Conseil Constitutionnel statue sur le caractére législatif ou réglemen-
taire du texte contesté et le gouvernement ne pourra prendre les décrets

(394) Avis 001-59 Com. Const. du 3 octobre 1959 (interprétation des articles 61 et 29
anciens de la Constitution) ; avis 002.59 Com. Const. du 5 octobre 1959 (inter-
prétation de Tarticle 34, al. 2 de la Constitution) ; avis 003-53 Com. Const. du
28 novembre 1959 (interprétation de Darticle 65 ancien de la Constitution) ;
avis 004-59 Com. Const. du 8 décembre 1959 (interprétation de larticle 32, 1I
de la Constitution) ; avis 003-64 CSI du 25 juin 1964 (interprétation de
Tarticle 39 de la Constitution),

(395) Les ordonnances ont valeur législative dés leur promulgation (cf. supra) ;
avis 002-61 du 20 mars 1961 (interprétation de Particle 42 de 'Ordonnance du
8 juin 1960 sur les Conseils Généraux) ; avis 006-63 du 19 mars 1963 (interpréta-
tion de Particle 17 de 'Ordonnance 60-143 du 3 octobre 1960 sur les Associations
Syndicales Agricoles) ; avis 004-64 du 3 juillet 1964 (interprétation de 'article
273, 13° de I'Ordonnance 60-085 du 24 aoit 1960} ; avis 005-64 du 26 octobre
1964 (interprétation de l'article 3 de 'Ordonnance 62-061 du 25 septembre 1962,
modifiant 'Ordonnance municipale) ; avis 002-66 du 2 février 1966 (interprétation
des articles 14 et 163 de ’Ordonnance 60-085 du 24 aoit 1960) ; avis 003.66
du 8 mmars 1966 (interprétation des articles 15 et 76 de "Ordonnance 60-085 du
24 sofit 1960) ; avis 00566 du 3 novembre 1966 (interprétation de Varticle 10 ;
al. 6 de YOrdonnance 60-085 du 24 aolit 1960).

(396) Avis 005-61 du 13 mai 1961 ; le Conseil avait été saisi sur la base de Darticle 52
de la Constitution en vue de déterminer si le réglament intérieur d’un Conseil
Général contenait des dispositions inconstitutionnelles,

(397) Avis 003-61 du 17 avril 1961 (cf. supra, note 396).
(398) Art. 33, al. 2 de la Constitution.
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medificatifs gqu'aprés que le texte prétendument légielatif =it &t
débaptisé (399}, Or, le droit malgache ne préveit dans Pune oun Pautre
de ces éventualités qunun simple avis du Conseil Supérienr des lmsti-
tutions, On rapprochera & ce propos le texte de Varticle 33 et celui de
Varticle 47 de la Constitntion ; on ssit gue le Président de la Répu-
bligue a la facults, dans le cadre de Particle 47, de demander Pavnula-
tion d'ume loi gu'il estimerait incomstitutionnelle, méme aprés sa
promulgation.

On pourrait supposer gque 'un des moyens d’annulation invequés
soit précisément Uempittement du législateur sur le domaine régle-
mentajre. Mais on ne voit pas pourqu.i le gouvernement choisirait la
vole aléatoire d'ume saisine du Conseil Supérieur des Institutions ea
vue d'abroger la loi incomstitutionnells, alors qu’il lui est loisible de
modifier le texte ineriminé en prenant simplement Pavis du Conseil.
Peui-tire méme le Gouvernement serait-il en droit de se prévaloir de
l1a formule de Particle 33 pour modifier & son gré les textes 1égislatifs,
en passant outre éventuellement sux avis du Conaeil Supérieur des Ins-
titutions ; meis, dans ce cas, Viliégalite des décrets pourrait étre inve-
quée devant la juridictiom administrative, dans Iz mesure ot celle-ci
estime que les décrets pris en vertu du pouveir réglementsire autonome
doivent &tre conformes 3 la Copstitution et aux principes généranx
du droit.,

Le Conseil Supérieur des Institutions a £1€ saisi en deux occasions
de demandes d’avis par application de Paxticle 33 (400) ; il 2 considérs
dans les deux cae que le gouvernement pouvait agir par veie de décrets.

En troisizme lieu, le Conseil peut &tre consulté par le gouverne-
ment & propes de la constitutionnalité d’un projet de loi on d'un projet
de déeret {401) ; aimei le Couvernement pourra-t-il s'enguérir du
caractére véritablement réglementaire de la matidre considérée, seit
qu’il entende utiliser son pouvoir de fixer par décrets les modalités

(39%) Art, 37, el. 2 de la Constitution du 4 sctobre 1958,

{d00) Avis DD4-56 du 2 septembre 1966 (avis sur la comstitutionnalité d'un prejet de
décret relatif 3 la forme des insignes de POrdre National de la RBépublique
Malgache) ; avis 001-67 du 11 evril 1967 {avis sur la constitutionnalité d'un
projet de déerer réglementant les opérations de fabrication, d’importation, de
vérification, dutilisation st de surveillance des instriments de inesure soumis
an conirdle de 'Eiat; cf. décret 67170 du 13 avril 1967, J.O.EM, du 22 avril
1967, p. 753).

(401) Axt, 52, &f. 1 de la Constitution ; cette dispesition & 8t€ ajoutée au texie initial
du projet gouvernemental de Constitution, 3 lz demande de M. Rasidy, au cours
de 1a discussion en Commission de la Constitution (el Compte rendu des séances
de VAssemblée Nationale Constituante, op. ¢it, p. 54).
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({’application d’une loi ou d’une ordonnance (402), soit qu’il entende
faire application de son pouvoir réglementaire autonome (403). De
méme, il préférera parfois soumettre au Conseil Supérieur des Institu-
tions les projets de loi quil se propose de déposer sur le Bureau de
I'une des Assemblées, afin d’éviter toute contestation ultérieure sur la
constitutionnalité du texte (404).

La méme fonction consultative est remplie par le Conseil lorsque
le Président de la République décide, sur propositions concordantes
des Assemblées, de recourir au référendum (405) ; P’avis du Conseil est
en effet requis quant & « la régularité de la procédure autorisant le
recours au référendum » (406). Il s’agit d’ailleurs d’une compétence
obligatoire (407), mais de portée limitée : le Conseil doit seulement
indiquer si, & son avis, toutes les formalités précédant le référendum

(402) Avis 001-64 du 31 janvier 1964 (constitutionnalité d’un projet de décret d’appli-
cation de 1'Ordonnance 60-133 du 30 octobre 1933, relative au régime des
associations) ; avis 002-64 du 31 janvier 1964 (constitutionnalité d’un projet de
décret portant application de I'Ordonnance 60-160 du 30 octobre 1960, relative
au régime particulier des partis, organisations et groupements politiques) ;
avis 003-65 du 21 juillet 1965 (constitutionnalité de projets de décret relatifs
au régime des hydrocarbures) ; avis 00565 du 2 aofit 1965 (constitutionnalité
d’'un projet de décret portant erratum a la Loi organique n° 3 relative a I'exer-
cice du droit de vote) ; avis 001-66 du 2 février 1966 (constitutionnalité d’un
projet de décret portant application de I'Ordonnance 62-103 du 1°" octobre 1962,
dite < loi miniére »).

{403) Avis 005-63 du 4 mars 1963, J.O.R.M. du 9 mars 1963, p. 666 (constitutionnali:é
d’un projet de décret portant reconnaissance d’utilité publique de la Fondation
Philibert Tsiranana) ; avis 009-63 du 8 aofit 1963, J.O.R.M. du 17 aoiit 1963,
p. 1919, (constitutionnalité d’un projet de décret portant reconnaissance d'utilité
publique de I’Association « Croix Rouge Malgache ») ; avis 010-63 du 12 octobre
1963, J.O.R.M. du 19 octobre 1963, p. 2284 (constitutionnalité d'un projet de
décret portant reconnaissance d'utilité publique de I’Association « Vonjeo ny
Tanora ») ; avis 011-64 du 18 décembre 1964 (constitutionnalité d’un projet
de décret portant convention d’établissement) ; avis 012-64 du 24 décembre 1964
(constitutionnalité d’un projet de décret portant convention d’établissement) ;
avis 004-65 du 21 juillet 1965 (constitutionnalité d’un projet de décret fixant a
une heure déterminée la fin des spectacles et réjouissances de toute nature) :
avis 006-66 du 16 novembre 1966 (constitutionnalité d'un projet de décret décla-
rant la journée du 29 mars, journée du souvenir) ; avis 007-66 du 19 décembre
1966 (constitutionnalité d’un projet de décret portant approbation d’un accord
de commerce.

(404) Avis 006-64 du 27 octobre 1964 (constitutionnalité d’un projet de loi mwdifiant
certaines dispositions de 1'Ordonnance du 8 juin 1960, relative aux Conseils
Généraux) ; avis 002-65 du 7 juillet 1965 (constitutionnalité d’un projet de loi
portant modification de 1'Ordonnance 62-103 du 1¢r octobre 1962, dite <« loi
miniére »).

(405) Art. 34, al. 4 de la Constitution.

(406) Art. 43 de la Loi organique n® 1; cette compétence conmsultative n’avait pas
€té prévue par la Constitution,

(407) Le texte porte que le Conseil ¢ est consulté » et non « peut étre eonsulté »,
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sont accomplies (408), sans prendre parti sur Vopportunité de cette
procédurs,

Le Conseil Supérieur des Iustitutions est dgalement consulté dans
une hypothése particuliére : loraque le Chef de I'Etat entend anpuler
par décret les délibératione des Conseils Cénéraux pour viclation d'une
loi ou d'un réglement de 'Etat (409) ; la méme disposition joue pour
les décisions de la Commission permanente, prises par délégation du
Conseil Général (410). On rappellera & ce sujet que les déerete d’annu-
lation peuvent &tre déférés a la juridiction administrative ; il peut done
y avoir discordance entre les denx houtes institntions quant & Pappré-
ciation des cas d’annulation (411),

Par ailleurs, le Conseil Supérieur des Institutions peut étre consulté
par le Président de la Républigue pour Pexercice de son droit de grice
(412) : cette consultation est facultstive, et en toute hypothése, le Chef
de PEtat n’est pas 1ié par Pavis qu'il a sollicité (413).

11 est curieux de constater que Ia loi du 2 junillet 1968 (J.O.RM. du
6 juillet 1968, p. 1374) a créé un Conseil Supérieur de la Magistrature
(art. 72), dont il est spécifié (art. 72, alinéa 4) gqu'il ¢ est consulté sur
les recours conceruant Pexécution de la peine capitale ». La Constitution
n’ayant pas £1€ révisée sur ce point, il faumt en conclure gu’il existe, en
matiére de droit de grice, deux organiemes consultatifs éventusllement
compétents : le Conseil Supérieur des Institutions, dont la compétence
est générale mais dont la consultation reste facultative, et le Conseil
Supérieur de ln Magistrature, dont la compétence est limitée anx ins-
tances concernant la peine de mort mais dont la sonsultation est obliga-

{408) 11 faur des propositions confermes de V'Assemblée Natiomale et du Séaat, votées
séparément A la majorité absolue des membres compesant les Chambres; le
référendum ne peat porter gue sur cerising projets de loi, & lexclusion des
auires, ste... {cf, art. 34 de la Constitution).

{409) Art. 42 nouvesu de P'Ordonnasnce du 8 juin 1960 (rédaction Ocdonnance 62-071
du 29 septembre 1962, J.O.RM. du 12 ocichre 1962, p. 2237} ; lg texte porte
< annulation par décret », sans gatre préeision ; il n'y e donc pas lieu & netrs
sens de réunir le Conseil des Ministres pour procéder & 'annulstion.

(410 Art. 61 nouvean, Ordennance du 8 juin 1960.

(411) Le Conseil a exercé effectivement cette fonction consultative : avis 001-61 du
21 janvier 1961 ; avis 004-61 du 8 mai 1961 ; avis 00163 du 15 février 1963
J.ORM. du 23 février 1963, p. 500) : avis 008-63 da 22 mai 1963 (JO.RM.
di 17 juin 1963, p. 1343).

(412) Art. 11, al. 4 de la Constitution,

(413) Avis 002-63 du 25 février 1963, J.O.RM. du 9 mars 1963, p. 665 ; avis 003-63
du 25 février 1963, JLORM. du 9 omrs 1963, p. 665 ; avis 00463 du 23 février
1963, LORM, du 9 masrs 1963, p, 666 ; avis 007-63 du 3 avril 1963 ; avis 008.64
du 21 nevembre 1964 ; avis 009-64 du 21 novambre 1964,
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toire. Sans doute deux avis valent-ils mieux qu’un, mais cet alourdisse-
ment de la procédure s’imposait-il vraiment ? (414).

Enfin, le Conseil Supérieur des Institutions est amené a donner sur
avis dans une hypothése particuliére : celle de la signature de conven-
tions d’établissement entre 'Etat Malgache et les entreprises étrangéres
« qui présentent un intérét majeur pour le développement économique
du pays et dont 'implantation ne s’avére possible que si leur sont accor~
dées des mesures dérogatoires » (Ordonnance 62-024 du 19 septembre
1962, portant refonte du Code des Investissements, J.O.R.M. du 28
septembre 1962, p. 1960, art. 13), L article 14 du Code des Investisse-
ments dispose en effet que « ’avis du Comité Interministériel du Plan et
du développement et celui du Conseil Supérieur des Institutions doivent
étre recueillis » (al. 2). Il ne s’agit donec pas d’une simple faculté pour le
Gouvernement, chargé de la négociation et du paraphe de ces conven-
tions. L'intervention du Conseil Supérieuvr des Institutions semble étre
justifiée par une éventuelle méconnaissance des « principes généranx
solennellement énoncés dans le préambule de la Constitution » (selon la
formule de I’article 1" de ’'Ordonnance du 19 septembre 1962 précitée),
lors de la discussion des « mesures dérogatoires » sollicitées par I’entre-
prise.

On voit & quel point sont diversifiées les attributions consultatives
du Conseil Supérieur des Institutions ; 3 ces consultations officielles,
il faudrait bien entendu ajouter les consultations officieuses domt la
portée ne peut étre mesurée. Quant 2 la suite donnée aux avis du
Conseil, il apparait a Uobservateur impartial que le Gouvernement en
tient généralement compte, et le fait mérite d’étre souligné,

2) Les fonctions de vérification.

Elles nous retiendront moins longnement : il s’agit de fonctions
relativement disparates que I'on a confiées au Conseil Supérieur des
Institutions en raison de sa neutralité présumée.

Il incombe d’abord au Conseil Supérieur des Institutions d'orga-
niser la surveillance de certaines consultations populaires ; en matiére
d’élections présidentielles, le Conseil arréte la liste des candidats aprés

{414) 1! semble qu'en France cetie consultation soit obligatoire pour les recours concer-
nant Pexécution de la peine capitale, bien que Tarticle 17 de la Constitution du 4
octobre 1958 n’en fasse pas expréssément mention (cf. & ce propos l'article 16
de la Loi organique du 22 décembre 1958, J.O.R.F. du 23 décembre 1958).
Par ailleurs la compétence du Conseil Supérieur de la Magistrature est reconnue
par Particle 65 de la Constitution qui dispose que cet organisme <« est consulté
sur les grices dans les conditions fixées par une loi organique », Particle 17
se borne & indiquer que « le Président de la République a le droit de faire grice »,
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avoir vérifié lenr éligibilité (415) ; de méme, lorsgu’un référendnm est
organisé, il peut désigner des délégués parmi les magistrats de Pordre
adminietratif on judiciaire pounr smivre sur place les opérations {416),
Dang les deux cas, 1l est chargé de conirdler le recensement des votes
popudaires (417} et de proclamer les résultats (418),

Par aillenrs, le Conseil est parfois amené 3 intervemir sn matidre
de statut des parlementaires, des conseillers généraux on méme do
Chef de PEtat ; il est compétent pour comstater Pempéchement tempo-
raire on définitif du Président de la Bépubligue (419) ; une diaposition
snalogue existe en droit francais (420), mais & la différence de 1z Cony-
titution Frangaise, la Constitution de Madagascar ne précise pas gui
peut salgir le Conseil Supérienr des Iuslitutions ni eslon guelle procé-
dure velui-ci doit prendre sa décision.

Dr, les effets de telles constatations sont eseentiels : en cas d'ermpé-
chement temporaire, le Vice-Président da Gouvernement doil sesurer
Vexpédition des affaires couranies (421} ; en cas d'empéchement défi-
nitif, il v 2 Yen de procéder & de nouvelles dlections présidenticlles
{422}. On pent certes penser gue linitiative appartiendra essentielle-
ment en la matiére au Gouvernement {423), mais en Pzbsence de toute
sutre indication, rien n’sutorise R avancer gue d’autrea organes ou per-
sonnalitds ne pourrsient saisir le Conseil. Pent-8ire méme fandrajt-il
envisager l'hypoth2se d'une saisine d’office (424). En tous cas, il
semnble pen conforme 2 Pesprit dams lequel celte institution a €ié
imaginés d’ouvrir Paccts du Conseil 3 tout citoyen de la République.
Quent aux ragles procédurales gui devraient Stre suivies, sans doute
faudrait-il se séférer anx dispositions générales de la Ioi orgacique

{415} Art. 2, Loi crganigue n® 4 du § jnin 1959 relative au Président de la Républigque
JLORM. do 13 juin 1959, p. 1353).

{416} Loi organique n® 1, art. 44.

{417) Loi organigue n® 4, arz. 19 ; Lsj orgenigque n® i, art. 45,

{418} Loi organique n® 4, art, 24, al. 2 ; Loi organigue n° 1, art. 46,

{419) Art. 9, al, 5 de 1o Constitution.

{420) Art, 7 de la Constitution du 4 ociobre 1958,

{4213 Art. §, 2l 5 de la Constitution,

{4223 Art, 9, al. 5 de Ig Constirution.

423 Cesv-é-dire au Conseil des Ministres {compte non tenn, évidemment de Popinien
du Président intéressé).

{424} Ceyte solution semble aveir ét8 retenue incidemment per le Ministre de la
Justice, an cours des débats en Comission de 1z Constitution, avant la présentation
du projet gouvernemeental de Constitution & PAssemblée Nationale Constituante
{Compte-rendn des séances, op. eit, p. 54) ; mais le texte de lz Constitution
lui-méme me confirme pas ceife imlcrprétation.
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n® 1 (425), et notamment a celles qui concernent le quornm (126} et Ia
majorité requise (427). Force est de reconmaitre que ni au Comité
Coustitutionnel Consultatif (428), ni a UAssemblée Nationale Consti-
tuante (429), les discussions ne se sont engagées sur ce point (430).

11 appartient enfin au Conseil Supérieur des Institutions de statuer
sur les démissions d’office ou les déchéances des parlementaires ou des
conseillers généraux des provinces ; eette attribution Ini est conférée
par les divers textes qui réglementent 'organisation et le fonectionne-
ment des Chambres ou des Conseils Généraux.

Les démissions d’office des députés (431}, des sénateurs (432) ou
des conseillers généraux (433) sont prononeées par le Conseil Supérieur
des Institutions soit lorsque le parlementaire intéressé n’établit pas
qu’il #’est démis volontairement des fonctions incompatibles avec son
mandat ou qu’il a demandé 2 étre placé dans une position sdministra-
tive conforme au statut de la fonction publique (434), soit lorsqu’il a
accepté en cours de mandat une fonction incompatible avec celui-ci
(435), soit lorsqu’il ne respecte pas certaines obligations prévues par
les lois organiques (436), soit enfin lorsqu’un conseiller général n’assiste
pas, sans excuses reconnues légitimes, &3 deux sessions consécutives de
TPAssemblée provinciale (437). Daps lc cadre de ces dispositions, lo
Conseil a eu a se prononcer sur la situation d’un sénateur ayant sollicité
sa réintégration dans la fonction publique en vue d’effectuer un stage
a PIunstitut dee Hautes Etudes d’Qutre-Mer de Paris, sans démissionner
pour autant du Sénat (438).

Les déchéances du mandat électif des parlementaires et des con-
seillers généraux constituent de véritables sanctions, qui ne peuvent étre

(425) Art. 13, Loi organique »® 1,
(426) Art. 13, Loi organigque n® 1; il serait toutefois regrettable que dc§ décisions
aussi importantes puissent $tre prises par un nombre réduit de conseillers.

(427) Art. 13, précité,

(428) Avis du 11 avril 1959, précité.

(429} Compte-rendu des séances, op. cit,, p. 42 et 123,

(430) Cf, références supra.

(431) Art. 22, Loi organique n°® 5.

(432) Art, 6, Loi organique n® 6.

{433} Art. 38, Ordonnance du 8 juin 1960.

(434) Art 22, Loi organique n® 5 ; art. 5, Loi organique n® 6.

(435) Art. 22, al. 3, Loi organique n® 5 ; art. 5, loi organique n® 6.

(436) Voir notamment les obligations imposées aux avocats parlementaires.

(437) Ordonnance du 8 juin 1960, art. 38, al. 1 ; on notera & ce propos que le texte
range cette hypothése parmi les cas de démission d'office, alors qu'elle est habi-
tuellement rangée parmi les cas de déchéance (cf. infra). Or la différence entre
démission d’office et déchéance est immportante : seule la déchéance entraine
inégibilité.

(438) Décision 001-61 du 14 novembre 1961,
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prononcées que dans des circonstances bien déterminées (439) : il en
va ainsi lorsgue le parlementaire ou le conseiller général se trouve daus
une situation d'inéligibilité (3 condition que son élection re soit pas
coniestée devant le Conseil Supérisur des Institutions lui-méme, ou que
les délais de recours scient épuisés) on lorsgue Pélu n’assiste pas a
trois séances conséeutives de 1’Assemblée Nationale on du Seénat (et ce,
sans motife légitimes), ou encore o'il est condamné en cours de mandal
4 ume peine entrainant privation des droits politiques (440}, Selon la
formule mtilisée par le législateur, la déchéance sst « constatée » par
le Conssil Supérieur des Institutions, 3 1a requéte Lantorités limitati-
vement énumérées : c'est dire gue le Conseil ne dispose d’aucune libertéd
d’appréciation ; il se borne & enregistrer la réalisation de 'un ou de
Tautre dee évémements susceptibles demtraimer la déchéance. II uw'z
d’aillenzs pas é1é saisi dans le cadre de ces dispositions.

Telles sont dans leurs grandes lignes les diverses fometioms qui
incombent an Consei]l Supérieur des Inpstitutions de la Républigue
Malgache. 1 peat de prime abord paraitre insolite gue cet organisme
n’ait pas exercé en fait gquelgues-unes des astributions essentielles pour
lesquelles il avait ét€ mie en place, notamment le contréle de la consti-
tuticnnalité des lois et la délimitation par ce biais du domaine législatif
ot du demsine réglementaire,

(ette situantion en apparence paradoxale est due & plusieurs fac-
teurs gue ’on se contentera de signaler : la distinction des matiéres
législatives et des matidres réglementaires ne présente pas le méme
intérét dans les Eiats de traditien parlementaire et dans les Etats
nouveaux ; elle correspond dams le premier cas a la velonté de re-
prendre aux Assemblées une partie des pouvoirs gqu'elles avaient
progressivement acquis dans le cadre d’une certaine conception de la
démocratie représentative et de la séparation des pouveirs. Mais dans
les jeunes Etate, qui doivent d’abord faire face 3 d'énormes difficultés
économigues et politigues, le probléme ne se pose pas dans les mémes
terraes : les gouvernements s’y treuvent généralement em mesure de
faire prévaloir leurs vues, grace & certaines dispositions comstitution-
nelles, 2u prestige des chefs ou i 1a conjoncture politique. A Mada-
gascer notamment, le vote des lois suppoee en fait un aceord préalable
des Chambres ot de Pexécutif, gui rend aléatoire Pintervemtion du
Conzeil Supéricur des Institutions,

{435} Lot orgemigue n°® 5, art. 11 ; Loi organique n° 6, art. 5 ; Ordonpance du 8 juin
1966, art. 7.

{440) Loi organique n® $, srt. 11 ; Lof organigue »° 6, art. 55 Drdonnance du & juin
1960, art, 7



LE CONSEIL SUPERIEUR DES INSTITUTIONS 85

En revanche, le contrdle des ordonnances gouvernementales, méme
¢l fait apparaiire quelques poinis faibles dans le raisonnement de la
Commission Constitutionnelle ou du Counseil Supérieur des Institutions,
a été effectué dans I'ensemble avec sérieux et il est permis d’avancer
que les suggestions du Conseil ont été retenues par le gouvernement,
encore que son influence exacte soit ditficile 3 mesurer. Quant & son
role de juge électoral, il n’a pas manqué de soulever, 3 Madagascar
comme ailleurs, certaines polémiques, dans la mesure oit le Conseil n’a
pas hésité i utiliser, pour écarter les recours, toutes les ressources de
la procédure, il est juste de convenir que cette attitude est davantage
fonction des négligences des plaideurs que d’une volonté délibérée de
1a haute institution.

Peut-étre en définitive est-ce surtout par ses attributions consulta-
tives que le Conseil Supérieur des Institutions nous parait amené a
prendre part & 'édification du nouvel Etat, au cours de cette délicate
période d’apprentissage ; son action préventive et discréte peut per-
mettre ainsi d’éviter des excés qui, de toutes fagons, se concilieraient
mal avec la traditionnelle sagessse malgache.



