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PROCEDURE

- collectif d’avocats SCP Akapko Martial et Maitre Edah Abby N'djelle. a déposé un seco

1. Par requéte regue le 30 novembre 2010 au grefle de la Cour de Justice de la CEDL Mi
Madame Manavi lsabelle Ameganviel les Sieurs FABRE Jean Pierre. LAWSON-
BANKU Boevi Patrick, OURO-AKPO Tchagnaou Nafiou, ATAKPAMEY Kodjo
Thomas, NANTI Kwami, ATTIKPA AKAKPO, KETOGLO Yao Victor et Bruce Ahli
APENYA, ayant pour conseil Me Ajavon Ata Messan Zeus. Avocal i la Cour d”Appel de
Lomeé, 113 rue Logossame-Hanoukopé, BP 1202, Lome, Email @ atamzajavon, ont altrait
la République Togolaise par devant la Juridiction Communautaire aux fins de

-Dire et juger que leur exclusion de I* Assemblée Nationale Togolaise esl intervenue
en violation des droits de ’homme notamment des articles 1% /a alinea 2 et 33 du
protocole A/SP1/12/01 sur la Démocratie et la Bonne Gouvernance el des articles 7/1,
7/1/ ¢ et 10 de la Charte Africaine des Droits de I"'Homme et des Peuples :

-Condamner la République Togolaise & leur faire reprendre leur siege de depuld a
I' Assemblée Nationale de la République Togolaise :

|
Lt

-Condamner la République Togoluise § payer i chucun d'eux en rcparation ¢
préjudice subi, telie somme que la Cour®stimera sullisante au titre de dommages el

|
intéréts.

Par une autre requéte datée du méme jour et déposée au grelle de lu Cour le 30 nuveﬁmh('e
2010, les Requérants sollicitent que leur requéte soil soumise i lu procedure aceeleree prevue
par |"article 59 du Réglement de la Cour. '

Le 23 mars 2011, ils transmettaient également une répiiqrflc aux deritures de la Défense Tn
date du 14 féyrier 2011, puis une autre le 05 mai 2011 pour les ¢critures du 13 avril 201
avant de transmetire le 25 mai une derniére note indiquant qu'il n'ont plus d’observation 4
faire sur le dernier mémoire du Défendeur ; @ cette derniére note, les Requérants ont joint I
décision interparlementaire adoptée par le Comité des droits de "homme de 1'Unidg
Interparlementaire & sa 133éme session, & Panama les 15-19 avril 2011.

L'Etat du Togo, représenté par le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice charge dfﬁ
relations avec les Institutions de la République. a déposé au greffe de la Cour un pr |.m|_5:r
mémoire le 28 février 2011. Le 18 avril 2011, I'Etat du Togo, représente cetie lois nar#e

d
mémoire au greffe de la Cour.

Les faits

Les faits selon les requérants

t
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10.

11

12,

Les Requérants expliquent qu’ils ¢taient tous députés @ I"Assemblée Nationale 'I'ngulnisie
jusqu'd la date du 22 novembre 2010 ; :
Qu'ils étaient tous membres actils du Parti Politique dénomme nion des Forees du
Changement, (UFC) duquel ils ont démissionné  pour gertains le 12 aoat 20010 el po u'
dauttes le 12 octobre 2010,

Les Requérants affirment qu'avant les élections legislatives orgamsces en vetobre 2007, 1
candidats retenus pour représenter le Parti @ ces élections se sont vus présenler lrt
documents dactylographiés qu'ils ont signés au cours d'une cérémonic d'investiure d
candidats ; que ces documents intitulés : conrar de confiunce de I'UFC/pacie d wdiresion a
valewrs de 1'UFC, comtrat de confiance de |'UFC/Engagement it candidear, et letire «}’
démission (dactylographiée sans indication de nom ni de date. redigee a |'adresse :i
Président de 1'Assemblée Nationale el portant la mention « Député i 1"Assembl
Nationale », ont é1¢ conservés par Monsieur Gilchrist Olympio. Président du Parti.

Les Requérants expliquent qu’a issue de ces élections. 'UFC a obtenu 27 siéges de deéputgs
el que ceux-ci ont conslilué un groupe parlementaire avec pour Président Monsieur
Pierre Fabre et comme Vice Président Monsicur LAWSON Latevi Georges.

Les Requérants soutiennent toutefois que suite & une déconvenue imputable a Monsieur
Gilchrist Olympio, Président du Parti, une scission intervenue au sein du parti a entrainé la
démission de I'UFC les 5 et 8 octobre 2010, de 20 Députés sur les 27 députés que comple le
parti 4 I'Assemblée Nationale, et que le 24 octobre 2010 ces mémes députés ont démissionneé
du groupe parlementaire UFC.

lls précisent qu'auparavant, soit le 12 aolt 2010, I'UFC a exclu de ses rangs par motion
spéciale les Députés Jean pierre Fabre, Lawson Banku Boévi. Ameganvi Manavi Isabelle,
Agboku Mana épouse Sopkloli et le sieur Dupuy alors Sccrétaire National du Parti ala

Les Requérants précisent avoir crée aprés leurgdépart de I"UFC un nouveau Parti Pumiq!ur
dénommé |' Alliance Nationale pour le Changerffent, et mis en place dans le cadre de ce Parts
un groupe parlementaire présidé par Monsieur Jean Pierre Fabre avec comme Vice Prc.sndim
Monsieur Lawson Latevi.

Les Requérants affirment aussi qu'en réaction i leur dépant de L'UFC, le Burcau Directeur | e
I'UFC a, dans une déclaration du B novembre 2010, annoneé avoir nomme le 27 septembre
2010, le Député Aholou Kokou comme Président du groupe parlementaire UFC et e Dép 1
Alexandre Akakpo comme Viee Président

Les Requérants expliguent qu'il ressort d’une lettre du Président de I"Assembleée National i
la Cour Constitutionnelle que le 10 novembre 2010, le Déput¢ Aholou Kokou. nouvgau

[
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Président du groupe parlementaire UFC, lui a transmis des lettres de démission LLnL,Lu
émaner d’eux et de Monsieur Lawson Latevi, candidat non ¢lu lors des élections ltgul.uwu

Selon les Requérants, ces lettres de démission dactylographices, ainsi libellées o e ’-'mu'
informe gu'a complter de ce four, ¢ pour des raivony de comvenance politigne, jo demisxinnne
de mes fonctions de Député a I'Assemblée Netionade » sont sans dales. el portent e lil.'II"I. de
I"auteur margué par lo main d une tierce personne. ) '

It
Que ces lettres de démission transmises par le President de I" Assemblce Nmi”““'Ti““
Président de la Cour Constitutionnelle n’impliguent pas un mandat donn¢ expresscment: par
les Députés nommément cités comme en élant les signatares,

Que de méme, les Dépulés nommement cités dans ces lettres ayant guitté 'UFC et LIEE un
nouveau Parti (ANC), le nouveau Président du groupe patlementaire UFC ne pouvail b
pas agir encore en leur nom el que, pour mémoire, le President de 1" Assemblée Natu.nmlq Jui-
méme a bien été informé de leur départ de I'UFC.

Les Requérants rappellent qu'une lettre de démission est un acte personnel el volongare,
rédigé, daté, et signé par la personne qui en prend fa décision, et ransmis au destinatairg par
les soins de celui qui démissionne ; que dans le cas d’espéce, aucun des Requerants n'a dpmné
mandat au Député Aholou Kokou d’adresser en son nom et pour son compte, au 1‘re:.|du]:l de
I' Assemblée Nationale un quelconque acte de démission.

Que la présence de 'acte de démission atiribué a Monsieur Lawson, qui n'a pas €é élu

Député parmi les lettres des Députés supposés démissionnaires, prouve que ces acles onl éle
signés par des candidats et non par des Dépulés.

Que mieux, le Président de I'Assemblée Nationale a ¢1¢ informé  officiellement de
"exclusion de ces députés le 12 aoin 2010 de I'UFC. '

lls ajoutent qu'ainsi I'intention de nuire du Député Aholou ne [ait 'ombre d*aucun doute. et
viole I'article 52 in fine de la Constitution Togolaise qui dispose : « Chague depule e‘:l le
représentant de la nation toute entiére, tout mandat impératil est nul ».

Que de ce qui précéde @ leurs dires, il faut entendre que le Dépuié une fois ¢Elu, |n'e-:1
juridiquement comptable ou responsable ni devant ses électeurs, ni devant fe Parti sous
banniére duquel il est allé aux élections et que par conséquent, il nest juridiquement pps ¢
par les engagements qu’il aurait pu prendre avant son élection. ni par les manifestatiops de
volonté en cours de mandat.

Que de méme par mandal impératil. on entend gue ¢"edl Macte gui ¢lablit un rapport dejdroil
entre le Député et le ou les mandants (électeur et Parti Politique) tel que le premipr se
trouverail dans une étroite dépendance avec le mandant © que celte conceplion se tradftiran



22.

23.

par la révocation par le parti ou par les électeurs du mandat de Iélu gui ne s¢ conformerail
pas aux engagements qu’il a contraciés avant son ¢lection,

Les Requéranis affirment que les preseriptions de article ¢ du Reglement Intéricur du
I' Assemblée Nationale n'ont pas élé respectées, et qu'ils nont signé aucun acte de démission
de leur fonction de Dépule.

Les Requérants concluent que les letires de démission qui leur sont attribuces sont des
documents falsifiés par ajout des nom ¢t prénoms de chacun d’eux de la main d’une tierce
personne.

v |
Ils en déduisent que la Cour Constitutionnelle devait apprécier lu validité de ces actes qui | 1
ont été notifiés en violation des articles 52 de la Constitution de la République Togolaise ¢l
de I'article 6 du Réglement Intérieur de I'Assemblée Nationale au lieu d'en prendre ac
comme elle I'a fait, de constater la vacance de leurs siéges de Dépulcs, el d’ordonner leur
remplacement. 3

Les faits selon le défendeur !

25.

26.

L’Etat du Togo, Défendeur, fail observer dans ses ¢eritures du 28 [évrier 2011, que les lai :
de la cause portent sur les conditions de remplacement des députés démissionnaires. el que ]
Cour Constitutionnelle, saisie par le Président de 1'Assemblée Nationale des lettres de
démission des Requérants de leur fonction de Député, o procéde au remplacement de ¢ ;
Députés conformément aux dispositions constitutionnelles et legislatives.

Le Défendeur dans un autre mémoire daté du 13 avril 2011, indique que Monsieur Gilchrist

Olympio, Président du Parti Politique UFC ayam été empéché de se présenter aux électiohs

présidenticlles du 04 mars 2010, c’est le Secrétaire Général du Parti Monsieur Jean Pie

Fabre qui a é1é désigné pour représenter le parti pour ces élections ; il précise qu’ apres cetje

élection, une crise survenue au sein de ce Parti Politique a entruiné la scission du part)

jeux, et la création du Parti dénommé Alliance Nationale pour le Changement (ANC) p&r les
issidents avec pour président Monsieur Jeun Pierre Fabre.

Le Défendeur ajoute que par la suite, les Requérants, ex-dissidents du parti UFC, ayant
volontairement démissionné de leur fonction de Député par acte individuel, le Président de
I"Assemblée Nationale a, conformément aux dispositions de I'article 6 du Reglement
Intérieur de 1' Assemblée Nationale, informé la pléniére de la situation, puis a saisi la Cour
Constitutionnelle qui a procédé au remplacement des Députés démissionnaires en application
de I'article 192 du code électoral. '

Moyens des parties

Moyens invogués par les Requérants



28.

25,

30.

31.

32.

33.

Les Requérants fondent la recevabiliié de leur requéte sur lu base des articles 9.4 ¢l (K Ju
protocole additionnel qui disposent respectivement ; « la Cour esl compéiente pour conmitte
des cas de violation des droits de "homme duns tout Etal membre 5w peut suisi la L‘uur.|'.

toute personne victime de violation des droits de Mhomme »

Sur le fond, ils alfirment que les droits de I'homme élant inhérents 4 la persomme humaine, ces
droits sont inaliénables, imprescriptibles et sacrés el ne peyven soullrir d avcune limitatio
ils expliquent que leurs droits violés sont consacrés d'une part par les articles 1" et 1™ tI;
alinéa 2 et 33 du Protocole sur la Démocratie et la Bonne Gouvernance. et d autre part par [gs
articles 771, 7/1/ ¢ et 10 alinéa 2 de la Charte Alncame des Droits de 'Homme el des
Peuples; gue le Président de I’ Assemblée Nationale en transmetiant au Président de la Ce u'lr
Constitutionnelle des lettres de démission non datées, douteuses, (contenant une parjie
dactylographi¢e ct des mentions manuserites d'une tierce personnel. qui ne lui onl pas ¢
transférées par les Dépulés concernés, a mangué de contribuer au respecl du principe de '!:a
valorisation et de renforcement des parlements, el a uinsi viol¢ les dispositions de "article |
du protocole sus cité ; ils indiquent également qu'en recevant ces letires de demission Tlu
Député Aholou, en conflit ouverl avec les Députés dont il présente les démissions, le
Président de 1" Assemblée Nationale a volontairement contrevent aux dispositions de artigle
6 du Réglement Intérieur de I’ Assemblée Nationale.

Les Requérants soutiennent gue la Cour Constitutionnelle en déclarant valable la notification
des actes de démission qui leur sont attribués, alors qu’elic savait que leur transmission i £1¢
faite par un tiers en conflit ouverl avec eux au sein de 1'UFC, et quils avaient conteste
publiquement ces letires, a contrevenu aux dispositions des articles 32 et 33 de son reglement
intérieur, et violé le principe de la valorisation et de renforcement des parlements prevu par
les articles 1™ /a /alinéa 2, 33 alinéas | €1 2 du protocole A/SP1/12/01 sur la Démocratie et la
Bonne Gouvernance.

Les Requérants invoquent d’autre part la violation des articles 7 et 10 de la Charte Alricaine
des Droits de |"Homme et des Peuples.

[ls soutiennent également que la Cour Constitutionnelle ne s'est pas assurée du respect des
dispositions du méme article 7 en s’abstenant de les entendre. ou de les mviter a se [Hire
assister d'un conseil.

Les Requérants reprochent également au Président de I' Assemblée Nationale la violation ldes
articles 7 et 10 de la Charte Africaine des Droits de |'Homme et des Peuples pour ayoir
transmis & la Cour Constitutionnelle, tout en refusant de les entendre sur ce point. des lefires
de démission attribuées a des Députés qu'il savait ne plus Cire membres du parti politigue
auquel il les ratachail, mais appartenant & un nouveau Parti dénommeé ANC. s ajoulent
qu'en agissanl ainsi le Président de I* Assemblée Natiohule a méconnu les dis;mmt:ml;inlc
I'article 52 de la Constitution du Togo, dispositions en vertu desquelles lors de la legisialure

I
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34,

1995-2000, le Président de |’Assemblée Nationale d’alors avail autorisé un Depute qui‘ )
quitié le parti sous la banniére duquel il a é1é élu a conlinuer a siéger.

Dans un autre mémoire en dale du 5 mai 2011 les requérants allirment gu'en d;'g:il
constitutionnel une démission écrite sans indication de date constitue une démission en blanc
et qu'une lettre de démission remise par un élu & autrui, ne produirait aucun effet lorsqu'elle
serait adressée au Président de |'Assemblée concernée et reléve juridiquement du mandat
impératif interdit par I'article 52 de la Constitution de la République Togolaise | en ce méme
mémoire les Requérants déclarent renoncer au moyen tir¢ des disposilions du Protocole sur la
Démocratie et la Bonne Gouvernance invoquées par eux et sollicitent que la Cour leur en
donne acte ; ils disent limiter les moyens soutenant leur requéle aux articles 10 de la
Déclaration Universelle des Droits de I"Homme du 10 décembre 1948 et 7/1. 7/lfe, 10/1
10/2 de la Charte Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples el concluent gue les droits
consacrés par ces instruments ont €€ violés a leur détriment par I'Etat Togolais. '

Moyens du défendeur i

35.

36.

37.

38.

L'Etat du Togo dans un mémoire daté du 13 avril 2011 déposé au grelie de la Cour le IR
avril courant, invogue |'incompétence de la Cour & connaitre de la présente allaire, el
explique qu'il n'y a pas eu violation des droits de I'homme parce que la Cour
Constitutionnelle a tout simplement respecté les dispositions du code élecioral de la
République Togolaisc en ses articles 191 el 192 le Délendeur cite en appui une
jurisprudence de la Cour, I'arrét n® ECW/CCHAPP/OSAG du 22 mars 2007 et concluf |
I"irrecevabilité de la requéte.

Le Défendeur dans son mémoire en date du 14 [évrier 2011, reléve qu'il n’est pas -::unle%:'té
que les requérants onl librement démissionné de leurs fonctions de députe par des a
individuels, il soutient qu’il est également constant que dés la réception de ces letires
démission par le Président de 1'Assemblée Nationale, ces Députés n’apparienaient plu t
I’ Assemblée Nationale, et que méme le repentir actif manifesté plus tard ne saurail [qife
revivre un mandal qui n'existait plus.

Le Défendeur invoque & ce propos l'article 6 du réglement intérieur de !'Asscmi'*ét
Nationale qui dispose :

-Tout député réguliérement élu peut se démettre de ses [onctions
-Les démissions sont adressées au Président qui en donne connaissance o 1" Assemblee!
Nationale dans la plus prochaine séance et les notifie a la Cour Constitutionneile.

L’Etat du Togo explique qu'en I'espéce, le procés-verbal de la truisiéme séance plénicre de lo
deuxiéme session ordinaire de I'année 2010 démontre que le Président de |"Assemblee
Nationale a informé la pléniére que neul députés lui ont adressé des lettres individuelles de



39.

40.

41.

42

43,

démission de leur fonction de député, que le Président ayant notifi¢ ces lettres 4 la Cour
Constitutionnelle, les conditions légales ont é1€ ainsi strictement respectées.

Le Défendeur reléve que dans ces conditions, la procédure de remplacement des Députés o
respecté les régles légales, et n’a porté atieinte a aucun texte pouvant fonder la compétence de
la Cour de Justice de la CEDEAO ; que cetie exclusion de la compétence de la Cour de céans
est par ailleurs conforme a "article 106 de la Constitution togolaise qui ¢nonee gue - o Les
décisions de la Cour Constitutionnelle ne sont pas susceptibles de recours. Lilles s imposent
aux pouvoirs publics el 4 toutes les autorités civiles, militaires et juridictionnelles ». | Le
Défendeur cite dans le méme sens une jurisprudence de la Cour de céans, |'arrét
NeECW/CCI/APP/02/05 du 7 octobre 2005, au terme duguel la Cour a retenu que les recqurs
contre les décisions des juridictions des Etats héemhrcs ne [ont pas partic de ses uumpéh:ngl,'es.

Dans son mémoire en réplique du 13 /04/11, le Délfendeur indigue aussi que la violation du
Protocole sur la Démocratie et la Bonne Gouvernance, dont les Requérants font €lat n’estpas
fondée, parce que les Députés démissionnaires ayant choisi une orientation politigue
différente de celle grice a laquelle ils ont é1¢ élus Députe, ils n"avaient pas d’autre choix gue
de se démettre du mandat de député VIFC an regard de engagement gu'ils avaient pris I¢ 30
octobre 2007 & la cérémonie d’investiture des candidats de ce Parti Politique.

En outre, s’agissani de |'engagement des Regyucrants de « sTinvestir pour e parti UFCH|de
respecter son reglement intérieur, ses orientations poliliques et de dénussionner de Lur
fonction de député en cas de rupture du pacte ». le Délendeur allirme qu’étant donné gjue
c’est en connaissance de cause qu'ils onl signé cet accord. c'est aussi en connaissancd de
cause gu'ils ont signé les letires de démission qu'ils contestent a présent ; en sus le Délen T,'rm'
précise que ces letires de démission ne sont pas anonymes puisque les Requeérants en son}'les
auteurs, ni des blanc-seing parce qu'elles ont é1é écrites avant signature. et que leur fate
importe peu dans la mesure ou leurs effets étaient projetés dans le futur '

Le Défendeur, invoquant I'article 52 de la Constitution du Togo, reléve gue lo démission
découle de la manifestation de la volonté du député en ce sens, et que justement ¢’est ceque
les requérants ont fail en I'espéce ; que la volonté de démissionner de chacun d'eux #tant
avérée, peu importe 'identilé de la personne qui a transmis leurs letres de démission au
Président de 1’ Assemblée Nationale, qui & son tour en saisissant la Cour Constitutionnelle.
n’a fait que se conformer aux prescriptions de |'article 6 du Reéglement Intérieur de
I' Assemblée Nationale.

Le Défendeur, concernant la violation de 'article 33 du protocole sur la Démocratie et la
Bonne Gouvernance invoquée par les Requéramts, soutiemt que ["appréciation  de
I"authenticité des lettres de démission reléve d'un pouvorr discrétionnaire de la Cour
Constitutionnelle. 1| soutient qu’il en est de méme de I"audition des Députés démissionna)res



44,

45,

47.

Le Défendeur conteste la violation des articles 7/1 et 7/1c de la Charte Alricaine des Druoits
de I'Homme et des Peuples invoqués par les requérants. el explique que ces textes ghi
disposent que toute personne a droil 4 ce que sa cause soit entendue & que toute personne e
droit a la défense , y compris celui de se [aire assisier par un délenseur de son choix
s’appliquent aux juridictions saisies dans le cadre d'un proceés, el non en 'espece i une
Assemblée Nationale qui ne peut ére considérée comme une juridiction encore moins son
Président, et en déduit qu'il ne saurait y avoir de violation de ces textes dans le cadre celw
institution. !

L’Etat du Togo soutient que la Cour Constitutionnelle n’a pas violé non plus les articles 771
et 7/1c de la Charte Africaine des Droits de I'Homme el des Peuples, et explique sa |]t.151'[il:‘m
par le fait que la saisine de cette juridiction dans le cadre des lettres de démission d*:s
Requérants ne conslitue pas un procés. I

Le Défendeur affirme également @ propos de violation alléguée de Marticle 10 de la Chafe
Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples. que ¢’est en vertu de la liberté d'assucizllinlm
pronée par ce texte que les Requérants ont adhéré librement a I'UFC. tout comme par la suite
ils ont signé librement les lettres de démission ineriminées. el conclul que dans ces conditiops
en application de la maxime « nemo auditnr ». ils ne peuvent pas se prévaloir de lear pro !]T‘{.‘
turpitude.

En conséquence de tout ce qui précéde, |"Liat du Togo sollicite que la Cour constate

-1 la libre démission de chacun des Requerants de sa lonction de Deéput¢ par suite de
nomadisme politique ;

-2 la régularité de la constatation par la Cour Constitutionnelle de la démission de chacun s
Requérants de sa fonction de Député et son remplacement subséquent conformeément apk
dispositions légales ;

-3 rejet de toules les demandes des Requérants et leur condamnation aux dépens.

Analyse de la Cour

48.

L’examen de la Cour portera successivement sur la recevabilité de la requéte el sa soumissipn
a la procédure accélérée, ensuite sur sa propre compélence ¢t éventuellement sur le fond

De la recevabilité de la requéte

49.

Madame Manavi Isabelle ct ses Co-requérants évoquent aux termes de leur reguéte lo
violation de leurs droits de I"homme par I'Eiat Togolais sur le territoire de la République
Togolaise; Etat Membre de la Communauté CEDEAO, cetle évocation faite sur la base des
articles 94 et 10 du Protocole Additionnel A/SP.1/01/05 relatif a la Cour. est smplemdnt
suffisante pour déclarer recevable la présente requéle initiée par des personnes -physiqu'cs
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revendiquant la qualité de vicumes de violalion de droits de 'homme qui auraient L&lé
cominises sur le territoire d’un Etat membre de la Communaute,

En conséquence la Cour déclare recevable la requéle de Madame Manavi Isabelle ef de sas 8

Co-requérants,

De la soumission de la requéte a la procédure aceélérée

51

Par requéle separée regue au greffe le méme jour que la requéte principale. les Requerants ont
sollicité le bénéfice de la procédure accélérée prévue 4 ["article 59 du réglement de la Cour ;
la Cour note que les Requérants onl respecté la forme de dépdl prescrite par 'article 59, elle
reléve toutefois que |"urgence particuliére prescrite par ve lexie n'est pas ¢lablie car la sim:rplc
indication par les Requérants de la date des élections pour le renouvellement de ["Assemblée
Nationale prévues pour seplembre 2012 n'est pas pertinente dans la mesure ou rien
n'empéche les Requérants de présenter leur candidature & ces élections a titre pcrsunncll ou
dans le cadre de leur nouveau parti politique ; aussi la Cour est d"avis qu’il échet de rejetdr la
demande tendant a soumettre la présente causc & la procédure accélérée.

De la compétence de la Cour

s2.

53.

Les questions soumises a I"appréciation de la Cour, & savoir la transmission par le Pr-:siTlcm
de I"Assemblée Nationale a la Cour Constitutionnelle de letires de démission attribuées jaux
requérants el contesiées par ceux-ci, ¢l la décision n°E018/10 du 22 novembre 2010 de la
Cour Constitutionnelle prise @ la suite de cetle wansmission, relévent-elles de la compet nee
de la Cour comme étant susceptibles de constituer des Violations de droits de |"hommejdes
requérants comme ils le soutiennent ¢

La Cour note de prime abord que la simple référence aux instruments miernationau
cités, qui constituent I"essentiel de |'ordre juridique communautaire en matiére de droi
I'homme, induit la compétence formelle de la Cour telle que déterminée par les articleg 9
en ce qui concerne la matiére et 10 d) en qui concerne la saisine de la Cour; qubi so
jurisprudence étan! constante @ cel égard la Cour se doil de retenir sa compélence ¢l sLHum
sur le fond.

Au fond

.,

La Cour doit déterminer si la transmission par le Président de |'Assemblée Nationald des
lettres de démission attribuées aux requérants mais contestées par ceux-ci, el la décjsion
n°E018/10 du 22 novembre 2010 prise par la Cour Constitutionnelle suite fI.LL‘llL'
transmission, constituent comme |'affirment les Requérants des violations des droits de
I"homme & leur détriment.
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56.

59.

61.

Quoique s’agissant d'une initiative du President de I"Assemblée Nationale suivie I’Fum’
Décision de la Cour Constitutionnelle, la procédure qui o conduit les I{uquér;mlalﬁ f
privation de leur poste de Député, doit étre analysée. dans son ensemble comne ¢ant untacte
qui oblige I’Etat du Togo a I"égard de ses engagements internationaux i maticre des L}Jmu:

de |'Homme,

La Cour est d*avis done que 51 une prétendue violation du droit & un étre entendu esl en
cause, seul I'examen de la procédure dans sa globalit¢ va permetue d'allirmer sl ¥ Ea eu
respect ou non de ce droil.

En I'espéce, la procédure qui a conduit a la déclaration de perte du mandat des Reyuerints a
€l¢ déclenchée par le Président de |' Assembiée Nationale en décidant de transmetire 4 la [Cour
Constitutionnelle des lettres de démission attribudes certains Dépulés qu'il a requés du
groupe parlementaire de I'UFC, auquel les Requérants appartenaient.

Il est vrai que I’ Article 6 du Réglement Intérieur de I"Assemblée Nationale togolaise dispose
que: (1) « Tow dépué réguliérement élu pewt se démetire de ses Jfonctions; (2) Ley
démissions sont adressées au Président gui en donne connaissance a | Assemblée Nationale
dans la plus prochaine séance ef ley notifie d la Cowr Constintionnelle ».

Il ressort de cet article que rien n'empéche un député, régulierement élu; de prendre
Iinitiative de présenter par écrit sa démission. par une lettre adressée au Pl'e'sjde{!l de
I'’Assemblée Nationale, Toutefois, les Députés concernés nient avoir pris I'initiative de
renoncer & leur mandat et d'avoir adressé une letire de demission au Président de | Assemblée
Nationale.

L’analyse des faits de la cause améne |a Cour & conclure qu'aucunc lettre de démission n's
¢té préseniée au Président de I' Assemblée Nationale par les Requérants uux-mémcsl dans
cette affaire.

[l ressort seulement que le Président de I"Assemblée Nationale a recu du nouveau leader dy
groupe parlementaire de |'UFC, |e député Aholou Kokou des documents qui ont él¢ #nes
par les requérants quand ceux-ci n’étaient encore que de simples candidats au posle de
députés. Lesdits documents élaient ainsi libellés @ « Je vous informe i cr compier de el four
el pour dey ratsons de convenance politigue, je démissionne de mes Jonctions de Dépie o
I'Assemblée Nationale ».

Toutefois, ces documents ne peuvent Cire considérés comme étant une letire de démissiby au
sens de I'Article 6 du Réglement de I"Assemblée Nationale. En effel. selon cel articl L:um:
lettre de démission doit étre signée par le Député réguliérement élu. statyl juridique gpe les
signataires n'avaient pas acquis au moment de la signature par eux des dites lettres : qe qui
n'est pas contesté par le Défendeur.
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63.

64,

05,

67.

D’autre part, il résulte des faits de la cause que les Reguérants n'ont jamais exprimé feur
volonté de démissionner, en remetlant ou cn envoyant une lettre au President de | Assemblée
Nationale ; bien au contraire. lls ont réfute devant la pléniere de Assemblée Nationale avgir
eu l'intention de démissionner, ce qui est d ailleurs conlirmé par la eréation d un nouveau
groupe parlementaire.

Cependant, si les députés concernés n’ont accompli aucun acle de demission. cela Hignihe
que les conditions telles que prévues a I'Article 6 du Reglement Intéricur de I"Assemblée
Nationale n’ont pas éié observées, raison pour laguelle les dites letires ne devraient pas EFI‘E
transmises @ la Cour Constitutionnelle. sans audition préalable des Requerants, '

C"est ainsi que la premiére réaction du Président de la Cour Constitutionnelle aux lettres ide
démission regues a ¢1é de renvoyer au Président de I"Assemblée Nationale 1o lettre du 17
novembre, dénongant les irrégulariiés dans la procedure et demandant que soit ruspe#ié
I"Article 6 du Reéglement de I' Assemblée Nationale.

La non-régularisation de cetie procédure par le Président de 1" Assemblée Nationale o am Ifé
la Cour Constitutionnelle @ statuer comme elle 1"a lait. privant ainsi les Requérants de | pr
mandat, sans qu'ils aient é1é entendus. et ce en violation des dispositions pertinentes Jde'la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme el de la Charte Alncaine des Droits :!1:.-‘
I"Homme et des Peuples.

En effet, la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme dispose dans son Article 10 gue:
«Tonte personne a droit, en pleine égalité, & ce gie sa cause soit entendue équitablement el
publiguement par wn tribunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droay et
obligations, soit du bien-fondé de 1oute accusation en matiére pénale dirigée contre elle») Et
I"Article 7 de la Charte Africaine des Droits de |'Homme el des Peuples, dispose que :cll"nym
personne a droil & ce que sa cause soil emtendues Ce droil comprend : «le droit de saisirles
Juridictions nationales compéientes de tout acte vielant les droits fondamentaux qui lwi soni
reconnus el garantis par les conventions, les lois, réglements e¢f comtumes en vigueurs

L'Article 1(h) du Protocole Additionnel de la CEDEAO sur la Démocratie et la Bonne
Gouvernance qui dispose que : « Ley droity contenus dans la Charte Africaine des Droits de
I"Homme et des peuples et les instruments internationaux sont garantis dons chacun des
Etats membres de la CEDEAQ; tow individ ou towte organisation a lo faculté de se faire
assurer ceite garantie par les Juridictions de droit commun ou par wne Juridiction spéciale
ou par towte Institution nationale crée dans le cadre o 'un Instrument international dex Dryis
de la Personne. En cas d'absence de Juridiction spéciale. le présemt Protocole Additonnel
donne compéience aux organes judiciaires de droit civil ou convmun »

La Cour conclut done a la violation par I Ltat !‘I Togo du droit des Requérants a étre E]'Ilt_"ﬁdll
pendant la procédure qui a conduit & la perte de leur mandal.



09.

70.

71.

72,

Les Requérants alleguent également la violation de leur droit dassociation prevu dans
I"Article 10{2) de Ia Charte Alricaine des Droits de 'Tlomme ot des Peuples. Mais les (ails
a Cour

allégués a 'appui de cette violation n'ayant pas ¢t prouvés par les Requerants,
rejetie celle demande.

Les Requérants ont sollicité la condamnation de 'Ltat du Togo & leur paver aux titres de
dommages et intéréis telle somme que la Cour estimera sullisante en réparation du préjudice
subi. m '
Mais les Requérants, méme s'ils n’onl pas exposé les élements constitutils. ni la nature de
leur préjudice, ont cependant laissé & "appréciation de la Cour "évaluation de ce nrcju.-.iliur:.
La Cour juge que les Requérants ont é1¢ privés d'un droit [ondamental de "homme. 1l y a'licu
dés lors de réparer le préjudice subi par les Requérants. en allouan!t un montant ['u:'!':l'tiuirc i
chacun d’eux |

Yar ces molils ; .

. o ; . . [}
La Cour, statuant publiquement, contradicloirement. en mulicre de droits de hommd] en
premier el dernier ressort;

En la Forme :
Rejetle 'exception d " incompétence souleveée par I Lat du Togo |

Déclare recevable la requéte de Madame Ameganvi Manavi Isabelle et des seq huit
(8) corequérants ;

Se déclare compétente pour examiner les allégations de violations des dmijs de
I"homme des Requérants contre |"Etal du Togo .

Dit que la demande de soumission de la présente aflaire & la procédure accélérge est
rejetée, les Requérants n'ayant pu justifier d’aucun motif légitime:
Au Fond :

Dit qu'il ¥ a violation par I’Etat du Togo du droil fondamental des Requérants & éire
entendu tel que prévu aux articles 10 de la Déclaration Universelle des Droits de
I"'Homme et 7 de la Charte Africaine des Droits de |'Homme ci des Peuples

En conséquence, ordonne & I'Etat du Toge de réparer la violation des droits de
I"homme des Requérants el & payer a chacun le montam de Trois Millions (3.000.000)
Francs CFA.

Met les dépens a la charge de I"Eiat du Togo
ET ONT SIGNE P
Hon Juge Benfeito MOSS0O RAMOS Président /%“

-

Hon Juge Anthony A. BENIN Membre J.-Jux.ﬁ&

B

Hon Juge Eliam M. POTEY _ :”i; nene /Membre

Assistés de Maitre Athanase ATTANON Greffier— )




