


Imagenes de tapa: Visitas de Juan Pablo Il (13 de abril de 1986) y de Benedicto XVI
(18 de enero de 2010) a la sinagoga de Roma.

Revista INTEGRISMO ne 18

Sumario

0 L0 - PP 2
Reconocimiento de los tradicionalistas (anglicanos)........ccccveeuiiiiiiiiiiiiie e 7
R 1 I 0 11 S 8
LOS ArtiCuloS Al Credo.......ccueiuueeeieieeeeeeeieeies e eieee s e e e s e se e e e e ee e e s sne e e s snne e e s sannr e e e e ennneeeennnns 17

ace ya un cierto tiempo que ejercemos

el ministerio en Francia y cada vez que

regresamos a nuestra patria, desgracia-
damente, comprobamos el estado de disolu-
cion en el que se encuentra.

Si miramos hacia los sectores del “pensa-
miento nacional”, nos encontramos con quienes
consideran que lo que viene de tal movimiento
es todo malo, o que es todo bueno. Nos encon-
tramos, sea con quienes parecen comprender
la naturaleza del poder mundial imperante en
el plano politico, pero no lo comprenden en el
plano religioso; sea con quienes parecen ha-
cerse ilusiones con algin personaje salido de
nuestro mas que lamentable escenario politico
nacional. Entrando mas en el terreno religioso,
nos encontramos también con los que denun-
cian a Bergoglio, pero no a Ratzinger.

El problema del mundo de hoy es que pa-
rece haber perdido toda nocion de objetividad,
todo cambia, todo evoluciona, la verdad tam-
bién, la verdad sobre todo. Y esto se da en todos
los campos, tanto en el politico como en el
religioso. Asi, nada se comprende en su justo
valor, las posiciones no se entienden, todo se
confunde, lo historico, lo politico, lo religioso...

La confusion, precisamente, parece ser el
sello de nuestro mundo de hoy, ni siquiera el
campo llamado “tradicionalista” se encuentra
exento. Un buen ejemplo, lo constituye la Fra-
ternidad San Pio X y las actitudes del superior

general. Es facil mostrar las contradicciones de
Mons. Fellay (como cuando dijo: “estamos de
acuerdo 95% con el Concilio”, y un largo et-
cétera), cosa que parece haberse vuelto muy
“popular”... Lo que no parece tan facil de
entender para algunos, es que los errores en
la Fraternidad vienen de mucho antes: des-
de cuando comenz6 a pretender haber sido
“aprobada por la Iglesia”, por aquella misma
“Iglesia Conciliar” que celebra la “misa nue-
va” y defiende el Concilio; desde cuando co-
menzo6 a contradecir a Bonifacio VIII, pre-
tendiendo que para salvarse es necesario se-
pararse del Romano Pontifice; desde cuando
proyectd y puso en practica la abominable
“comision candnica”...

Es necesario entender que aqui no se trata
de cuestiones personales o humanas, se trata
de cuestiones eminentemente doctrinales y tan
sobrenaturales como lo son la Santidad de la
Iglesia, el Papado, la infalibilidad y asistencia
divina prometidas a los sucesores de Pedro.

Nuestra revista quiere ser una contribucion
para despejar la confusion de los espiritus.
Precisamente por ello publicamos en este nu-
mero una serie de fotos que muestran bien que
Joseph Ratzinger ciertamente no goza de la

BXVI, durante su viaje a Espana, administra

la comunion en la mano a la Reina Sofia;

también prodigo grandes sonrisas y nulas sanciones
al Rey Juan Carlos y al gobierno, que acaban
de sancionar la ley del aborto (7/11/2010)
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asistencia divina ligada al oficio papal; lo ha-
cemos con verdadera tristeza, al contemplar el
dafio hecho a las almas. Dedicamos estas fotos
a quienes estan o quieren estar confundidos, a
quienes nos hablan del baculo de Benedicto
XVI o de sus ornamentos tradicionales, de su
aprecio por la Tradicion o de la forma en que
da la comunidn, de la tiara en ciertos escudos
papales o de su desacuerdo con el Congreso de
Asis...

Con el objetivo entonces de despejar la
confusion, proyectamos publicar otros articulos
en los proximos meses, y comentamos ahora
algunas noticias del aflo que esta a punto de
partir.

En primer lugar, debemos sefialar la muer-
te del Abbé Georges de Nantes (115/02/2010),
quien rechazo los documentos conciliares desde
el principio, por lo que hasta 1969 fue de hecho
considerado el punto de referencia del “tradi-
cionalismo” (por eso sorprende el silencio casi
unanime de los medios “tradicionalistas™ al
respecto). Elevo personalmente a Pablo VI un
Liber Accusationis (el 10 de abril de 1973), en
el que Montini es acusado de apostasia, herejia
y cisma (también es autor de un texto similar
contra Juan Pablo II). Difundia su pensamiento
desde las paginas de su revista, La Contre-
réforme Catholique au XXéme siécle. AUn no
estando de acuerdo con varias de las ideas que
expresara, no podemos olvidar que fue uno de
los grandes protagonistas de la primera oposicion
al Vaticano II. Requiescat in pace.

Volviendo a nuestra patria, como se sabe
sobradamente: “Es ley el matrimonio entre
personas del mismo sexo. El Senado aprobo
el polémico proyecto que autoriza el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo y convirtio a
la Argentina en el primer pais de América la-
tina en legalizarlo”. Como era de esperarse,
la jerarquia no realizo las necesarias conde-
nas oficiales de la ley y de las personas que la

El abbé de Nantes en Roma, en 1973,
presentando a los periodistas su
“Liber accusationis” contra Pablo VI

Velatorio de Néstor Kirchner

propugnaron. Sin embargo, su débil reaccion
nos vali6 esta declaracion kirchneriana: “Aspi-
ramos con todas nuestras fuerzas a que la
Iglesia se modernice” (fuente: lanacion.com del
15/07/2010). Lo esta mas de lo que Ud. cree,
Sra. Presidenta, y no solo sus amigos Farinello
y compaiiia...

Pocos meses después de esto, todos fui-
mos sorprendidos por el subito fallecimiento del
St. Kirchner. La siguiente necrologica es sufi-
cientemente ilustrativa del personaje en cues-
tion: “Hermano KIRCHNER, Néstor Carlos,
Dr, g.e.p.d., falleci6 el 27-10-2010. La Gran
Logia de Libres y Aceptados Masones de Ia
Republica Argentina expresa su profundo dolor
por el tallecimiento del ex presidente de la
Nacioén, Hermano Néstor Carlos Kirchner. Su
muerte es una pérdida importante para la
democracia, el debate de las ideas y los pro-
yectos de la Republica. Acompana en el dolor
a nuestra presidenta de la Nacion, la Hermana
Dra. Cristina Fernandez de Kirchner, y tamilia”
(La Nacién, 29/10/2010). Dios se apiade de su
alma.

Nuestra patria continua en la confusion, y
en el campo religioso sucede otro tanto; ejem-
plo de esto son las recientes declaraciones de
Joseph Ratzinger. Precisamente, el Abbé Herveé
Belmont, a quien vale la pena citar in extenso,
se refiere al punto:

«Nadie ignora que el nombre Benedicto
—Benedictus— significa bendecido: aquel del
que se habla bien, el que es alabado y digno de
alabanzas, al que se le desea el bien, el que es
glorificado, al que se le atribuye el bien, al que
se le agradece el bien. El bendecido por ex-
celencia es Dios.

El contrario es maledictus, el maldito, nom-
bre que conviene al demonio y a todos los que
contribuyen a su obra de perversion de los es-
piritus, de las almas y de los corazones.

En estos dias de tristeza, aquel a quien todo
el mundo llama Benedicto XVI no es mas que
un maldito. No soy yo quien lo maldice, es ¢l
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quien se hace maldecir por el Dios tres veces
santo, porque a la faz de este mundo —que s6lo
esperaba eso— acaba de abrir una brecha en la
ultima defensa que permanecia atin (en lineas
generales) contra el mar de la impiedad y de la
lujuria por todas partes triunfante.

El dogma esta arrasado desde hace tiempo:
el indiferentismo, que es la consecuencia ine-
ludible de la predicacion de la libertad religiosa,
ha privado a las inteligencias de todo conoci-
miento de la verdad revelada; y alli donde se la
conoce aun, se adhiere a ella solo como a una
opinion (venerable, respetable, consoladora,
fortalecedora, preferible, bella, edificante, con-
movedora — jpero opinion!).

La santa liturgia esta arrasada desde hace
tiempo por la desacralizacidn, la protestanti-
zacion, la creatividad, la religion del hombre.
Una vez disuelto este cofre, los sacramentos,
que conforman el tesoro de la Iglesia, casi se
han evaporado.

La revolucion conciliar atin no habia afec-
tado directamente a la moral sexual (que se me
perdone esta inmunda palabra, y las que se-
guiran) y conyugal. Por cierto que la confusion
de los fines del matrimonio creada por el Va-
ticano II ha causado estragos; por cierto que la
duda que Pablo VI dejo6 planear durante cua-
tro afios sobre la ilicitud fundamental de la
contracepcion dio cuenta de la moral conyu-
gal; pero finalmente Humana vita habia mar-
cado un limite que coincidia con la moral na-
tural. Por cierto que este recuerdo de la ley
moral natural se volvid inoperante por la licen-
cia dejada a los obispos de contradecirlo, por
veinticinco afios de puritanismo de Juan Pa-
blo II, quien, a la vez que recordaba la letra de
la ley, por debajo la minaba por un naturalis-
mo omnipresente.

Pero al fin eso se mantenia atn, y el mun-
do que ve en Benedicto XVI al jefe de la Igle-
sia de Cristo podia aun decirse que alli habia
una defensa — sea que se alegrara de ello o que
lo deplorara.

Y bien, eso se termind. Ya no hay nada.

— jEspere un momento! Benedicto XVI
no renego de nada, no permitié nada, no cambié
nada.

— El mundo no se ha equivocado (jaun-
que le hubiese gustado agregar mas!). La pri-
mera brecha es la catastrofe: todo el resto
vendra tarde o temprano. Y ya estd hecho en
todo el mundo por la bateria mediatica. Y esto,
el mencionado Benedicto XVI no podia igno-
rarlo.

— Pero al final se trata de una entrevista
con un periodista, y no de un acto de magis-
terio.

— Y entonces? el resultado es el mismo o
peor aln, porque un libro es mucho mas ac-
cesible que un acto mas o menos sibilino.

— Ademds, no se trata de una promocioén
o de una autorizacion del preservativo, sino
simplemente de la afirmacion que en algunos
casos representa un mal menor.

— Es alli que se oculta el corazoén del es-
candalo.

En primer lugar, porque justificarlo en un
caso (aunque sea justificarlo diciendo que no
se lo justifica), es justificarlo como principio; y
alli nadie se equivoca. No queda mas que ex-
tender poco a poco este ambito de justifica-
cion, y ya no quedara piedra sobre piedra del
santo Matrimonio.

Por otra parte, justificar asi este inmundo
accesorio, es suprimir el temor del castigo, es
favorecer y extender el mal. La religién conci-
liar ya habia dejado caer en el olvido el Juicio
de Dios y las penas del infierno, castigo del pe-
cado. El preservativo es una invencion para
pecar sin sufrir las consecuencias, sin temer
esta justicia inmanente de la enfermedad del
sida (y otras). Admitir su uso, es abrir la tltima
defensa que retenia atn a los hombres (por lo
menos a algunos) del borde del abismo.

Peor atn, es negar que el pecado sea en
si mismo el mas grande de todos los males v,
de cierto modo, el inico mal. Es agravar el mal
de Dios (de la ofensa hecha a Dios) para dis-
minuir (para pretender disminuir) el mal del
hombre. Es una inversion demoniaca.

— Pero al final Benedicto XVI sélo men-
ciona un caso en que el preservativo, que es
contra natura, se lo reconozco, no puede agra-
var actos que ya son contra natura.

— Se lo dije, esto favorece tales actos;
y acumular las condiciones contradictorias a
la ley divina, es hundirse en la abyeccion, es



multiplicar los pecados, es blasfemar contra
Dios. Es necesario haber perdido el sentido
cristiano para no darse cuenta.

Ahora vamos a oir el concierto de los bue-
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Hasta aqui el Abbé Belmont (texto origi-
nal en www.quicumque.com del 23/11). Agre-
gamos, por nuestra cuenta, extractos de otra
fuente (resaltados del original):

nos apoéstoles que nos golpearan los oidos ale-
gando que no es un acto ex cathedra, que una
exégesis en seis tomos demostrara que hay un
medio de conciliar esto con la moral cristiana,
y que no hay que tener un espiritu amargo que
ve el mal por todos lados. Ya los hemos oido
con ocasion de las visitas a las sinagogas y
las mezquitas, del beso al Coran y de los otros
actos que ultrajan la fe y escandalizan a los
cristianos — si es que quedan muchos después
de todo esto.

Estas argucias no convencen a nadie, no
quitan el mal; no hacen mas que diluir la ver-
dad y deshonrar a Dios.

( Benedicto XVI sefiala que “concentrarse sélo en el pro- '

filactico quiere decir banalizar la sexualidad y esta banaliza-
cion representa la peligrosa razén por la cual tantas y tantas
personas en la sexualidad no ven mas la expresion de su amor,
sino una especie de droga, que se suministran consigo
mismos ".

Por ello, precisa, “también la lucha contra la banalizacion
de la sexualidad es gran parte del esfuerzo para que la sexua-
lidad sea valorada positivamente y pueda ejercer su efecto
positivo en el ser humano en su totalidad”.

El Papa usa luego el ejemplo de una prostituta (n.d.r. segin
la traduccién de L'Osservatore Romano) que usa un preservativo
y lo presenta como un primer paso hacia la moralizacién. En tal
caso, afirma, este uso podria considerarse como su primer
paso de responsabilidad para “desarrollar de nuevo la con-
ciencia del hecho de que no todo esta permitido y que no se
puede hacer todo lo que uno quiere. Sin embargo, este no es el
modo verdadero y adecuado para vencer la infeccion del HIV.

En cuanto a los que eligen participar en
la Misa, el sacrificio de la misericordiosa Re-
dencidn, en que se declara solemnemente que
la Iglesia Catolica es una cum Benedicto X VI,
y que le prestan asi una eficaz lealtad, que
examinen entonces en qué espiral de bajeza
ponen su alma y las de aquellos que Dios les
ha confiado.

ijDulce Virgen Maria, danos la gracia de
llorar contigo!

He aqui uno de los numerosos comunica-
dos de prensa [n.d.r.: citamos extractos de un
texto espafiol muy similar al francés que trae el
Abbé Belmont, los resaltados pertenecen al
original] que revelan la infamia:

( Por primera vez, un Papa ha admitido la utilizacién deI\
preservativo “en ciertos casos”. Asi lo afirma Benedicto XVI en
un libro de conversaciones que se publicara el martes, segun
extractos avanzados este sabado por el diario del Vaticano,
L'Osservatore Romano.

Ante la pregunta, “¢La Iglesia catélica no esta fundamen-
talmente contra la utilizacién de preservativos?”, el Sumo Pontifice
responde: “[La Iglesia] no lo contempla como una solucién real o
moral pero, en ciertos casos, cuando la intencion es reducir
el riesgo de contaminacion [del VIH], puede ser un primer
paso para abrir la via a una sexualidad mas humana, vivida de
otro modo”.

En esta obra -realizada con el periodista aleman Peter
Seewald y titulada “La luz del mundo. El Papa, la iglesia y las
sefiales del tiempo”- el Sumo Pontifice cita un Gnico ejemplo:
el de una persona que se prostituye

“Puede haber casos individuales, como cuando una per-
sona que se prostituye utiliza un preservativo, donde puede ser
un primer paso hacia una moralizacién, un debut de responsa-
bilidad que permita tomar una nueva consciencia de que no
todo esta permitido y de que no se puede hacer todo lo que uno
quiera”, afirma.

Aunque el Papa concede que los condones pueden ser
permisibles en estos casos para frenar la “contaminacion”
del VIH, matiza: “Este no es el modo, hablando con propiedad,
de acabar con la infeccion del virus del sida. Eso debe producirse
realmente dentro de la humanizacion de la sexualidad”, afiade.
[http://www.elmundo.es/elmundo/2010/11/20/internacional/

\1290270897.htm| »

Es verdaderamente necesaria una humanizaciéon de la

\sexualidad ” (http://www.aciprensa.com/noticia.php?n=31877). ‘

Para el mundo, el unico “primer paso” lo
ha dado la Iglesia, por boca de su jefe, hacia
un cambio de doctrina; ya que considerar, aun
excepcionalmente, como “mal menor” algo
que es intrinsecamente malo, efectivamente es
eso, un cambio de doctrina, cosa que merece
la condenacion y la maldicion. Precisamente,
el articulo del Abbé Belmont llevaba por ti-
tulo Maledictus XVI...

En el mismo programa de confusion esta
incluido también el conocido Motu Proprio; a
ello se refiere el Padre Ugo Carandino —al que
citamos in extenso— en el siguiente texto, cu-
ya lectura encarecemos vivamente:

«Durante los ultimos afios hemos asistido
a una gradual transformacion del escenario.
Uno tiene la impresion que las personas que
se acercan a la que se ha dado en llamar la
“Tradicion” (y que algunos se obstinan en con-
traponer a la Iglesia, como si fuera posible se-
parar y oponer las dos realidades) estan moti-
vadas simplemente por el deseo de participar
(quizas irregularmente) de una funciéon “tri-
dentina”, atraidas por la belleza del rito y no
empujadas por el rechazo del nuevo rito y de
los errores doctrinales en €l subyacentes.

Con la misma superficialidad con la cual
muchos han participado por décadas de “mi-
sas nuevas”, ahora se busca “la Misa en latin”
mas cercana, a veces en tal parroquia, otras




veces en tal priorato o tal oratorio, indepen-
dientemente de quién es el celebrante, de la va-
lidez de su ordenacion, de la posicion doctrinal
a la que adhiere, de los errores que eventual-
mente acepta, del nimero de ritos que utiliza.
Aquello que deberia ser el criterio fundamen-
tal para una eleccion de orden religioso (el
dogma, el magisterio, la fe, la validez de los sa-
cramentos) no se toma siquiera en considera-
cion.

Se trata de una especie de relativismo con-
ciliar que, salido de los confines del rito refor-
mado de Pablo VI, ha subvertido también a los
nuevos asiduos del rito antiguo, que son ver-
daderamente formados en un contexto liberal y
ecuménico. jRelativismo teorico y practico que
atribuye el mismo valor a Misas validas o qui-
zas invalidas, celebradas en un contexto legiti-
mo o cismatico, con una base doctrinal catéli-
ca o plagada de errores!

La consecuencia de todo esto es que hay
un cierto aumento numérico de los participan-
tes a las funciones ligadas al antiguo misal,
pero como la mayoria de las veces estas per-
sonas no tienen (jy tampoco reciben!) una
buena formacion doctrinal, el efecto no es el
fortalecimiento de las filas “tradicionalistas™,
sino mas bien su debilitamiento y su gradual
asimilacion y disolucion en el contexto oficial.
Algunos piensan obtener, gracias a este esta-
do de cosas, estrepitosos éxitos numéricos y
quizas la posibilidad de obtener iglesias en al-
guna didcesis. No entienden (o no quieren en-
tender) que se estan aplicando también a los
“tradicionalistas” las categorias conciliares de
la “comunion imperfecta” y de la hospitalidad
sacramental ya practicada con los cismaticos
griegos, con los anglicanos y luteranos. Y con
los fieles acostumbrados a las visitas ecumé-
nicas de Juan Pablo II y de Benedicto XVI a
las iglesias de heréticos y cismaticos (y a la

BXVI es recibido en la abadia de Westminster por la
“candniga” anglicana Jane Hedges, “sacerdote” y
defensora de la ordenacién de mujeres (17/09/2010)
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concesion a los mismos heréticos y cismaticos
de iglesias catolicas), ya no hay razones para
excluir o evitar a los “tradicionalistas”, a con-
dicion que sean comprensivos y tranquilizan-
tes en reconocer como Papas legitimos a Rat-
zinger y a sus predecesores.

Una notable contribucion a esta confusion
de ideas ha venido de quienes han pedido y ob-
tenido (jentonando incluso un Te Deum de
agradecimiento!) de la actual cupula vaticana,
la insercidn del antiguo rito en la vida eclesial
“oficial”. Se trata del famoso “motu proprio”
de Benedicto X VI, con el cual también los sa-
cerdotes que celebran la “misa nueva” y que
han sido formados en el modernismo pueden,
una tantum, utilizar el Misal Romano antiguo.
De este modo, ha caido una de las barreras que
separaba y protegia al ambiente anti-moder-
nista de aquel del Vaticano II.

Una ulterior contribucion a este estado de
cosas proviene de aquellos periodistas y es-
critores que, conocidos (con o sin razén) como
tradicionales, conducen una campaiia mediati-
ca para presentar a Benedicto XVI como res-
taurador. Indudablemente, ahora sus libros se
venden por millares de copias (quizas publica-
dos por editores un tanto sospechosos, que
mezclan la fe catdlica y la cultura masoénica),
sus articulos se publican en ciertos periodicos
de tiraje nacional, pero el contenido de éstos
escritos no es mas un testimonio de la verdad.

[N.d.r.: El autor agrego la nota que inser-
tamos aqui. El presente editorial fue escrito
pocos dias antes de la aparicion del libro/en-
trevista de Benedicto XVI, cuyo contenido vie-
ne a confirmar cuanto he escrito. Muy proba-
blemente, los errores expresados por Ratzin-
ger en el libro (sin embargo gravisimos, como
la cuestion de la conversion de los Judios; la
obligacion para los obispos de interpretar de
un modo determinado la historia para ser
aceptados en la comunioén eclesial; el uso con-
siderado licito en ciertos casos del preserva-
tivo) no van a modificar la eleccion de la ma-
yoria de quienes se profesan catolicos, tanto
en el ambito “conciliar” como en el “tradi-
cionalista”. Ciertamente crece la pena entre
quienes aman, no s6lo de palabra o por con-
veniencia, a la Iglesia y al primado de Pedro. ]

Para concluir: ;los analisis contenidos en
el presente articulo podran contribuir a mejo-
rar la situaciéon? Probablemente no y quizas
provoquen la desaprobacion de algin amigo,



pero me parece inaceptable, después de tan-
tos afios de batallas y sacrificios, callar ante la
desviacion liberal del “tradicionalismo”. Si,
porque el problema de fondo es el “catolicis-
mo liberal”, que pretende conciliar lo inconci-
liable (en nuestros dias: el Concilio de Trento
y el Vaticano I, la Misa de San Pio V y el rito
de Pablo VI, Cristo Rey y la “laicidad posi-
tiva”, la apologética tradicional y los “mea
culpa” de Wojtyla y Ratzinger...), por medio
del compromiso y de un errado concepto de
moderacion. Los catolicos liberales abrieron
las puertas a los errores modernistas ya con-
denados por los Papas, permitiéndoles pene-
trar e imponerse en el interior de la Iglesia. Sin
las filas de los “moderados bien pensantes” del
liberalismo catodlico, los modernistas habrian
tenido mucha mas dificultad para imponerse.
Pero los liberales, en lugar de sostener la ac-
cion de los anti-modernistas, basada en las di-
rectivas de San Pio X, secundaron a los inno-
vadores. Asi, muchos “tridentinos” de hoy, en
tiempos del Papa Sarto, se hubieran sentido por
lo menos incoémodos ante la firmeza doctrinal
del Santo Pontifice y habrian acusado a los
intransigentes de entonces con las mismas cri-
ticas que reservan para los intransigentes de
hoy. A los catdlicos liberales (y a los catélicos
“tradicionalistas” liberales) la adhesion integral
a la enseflanza de los Papas les va estrecha,
prefieren diluirla o contradecirla con sus pro-
pias opiniones o con la ensefianza contraria
de alguna figura considerada carismatica (qui-
zas episcopal, pero que ciertamente no goza
de aquella infalibilidad prometida por Cristo
a Pedro y a sus sucesores).

A este respecto, son algunas de las flores
en el ojal de nuestro Instituto, las iniciativas
relativas a las jornadas de la realeza social
de Cristo, donde se ilustra el magisterio de los
Papas para tratar de formar catélicos profun-
damente anclados en las ensefianzas papales;
catolicos que sean decididos opositores a los
errores del modernismo y no simples espec-
tadores de liturgias tradicionales vaciadas de
la Fe (y a menudo privadas de la misma vali-
dez del rito).

Se trata de un programa comprometedor
y mas selectivo, ya que, como amonesta San
Pablo, las almas rechazan dar oidos a la ver-
dad para volverse hacia las fabulas (incluso
“tradicionalistas™). Tal fue, por lo demas, el
programa emprendido hace cuarenta afios
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por el clero y los fieles que rechazaron el
Concilio Vaticano Il y la nueva misa. En este
sentido, el Instituto Mater Boni Consilii re-
presenta la continuidad y no la ruptura con
aquellos primeros “tradicionalistas” que, no lo
olvidemos, eran en buena parte “sedevacan-
tistas”. Se trata de un programa evidentemen-
te muy diferente de aquel que, por el contra-
rio, persigue (o ha perseguido ya hace déca-
das, como ciertas congregaciones de inspira-
cion franciscana) la aprobacion canoénica por
parte de los enemigos de la Iglesia, con me-
noscabo del testimonio de la verdad. “ Buscad
primero el reino de Dios y su justicia, y todo lo
demads se os dara por afadidura” (Mt. 6, 33)».

[Extractos de Opportune, Importunen® 22,
Navidad 2010].

Con ocasion de la Navidad, pidamos al
Nifio de Belén que disipe pronto la confusion
en la que estan sumidas tantas almas, y que
nos preserve de ella.

NUEVA PAGINA WEB:
http://integrismo.over-blog.com/

La revista y otros articulos estan a disposicion.

Nuestros e-mails: integrismo@hotmail.com

integrismo@yahoo.com.ar

(suprimir integrismo@uolsinectis.com.ar

)

Reconocimiento de los
tradicionalistas (anglicanos)

Por el Padre Francesco Ricossa

Tras el motu proprio Summorum Pontificum
y el subsiguiente levantamiento de las ex-
comuniones —etapas fijadas en pleno acuerdo
con los cuatro obispos de la Fraternidad San
Pio X- todo el mundo esperaba una rapida so-
lucion del llamado “caso Lefebvre”, mediante
la constitucion de un Ordinariato personal que
habria permitido a la Fraternidad San Pio X,y
a las otras sociedades vinculadas a ella, ejer-
cer su ministerio en “plena comunidén” con
Benedicto XVI e independientemente de los
obispos diocesanos, manteniendo la liturgia y
la disciplina tradicionales de la Iglesia. No han
faltado las criticas (por parte de los ultramo-

dernistas) o los aplausos (por parte de muchos
continua en pag. 10
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durante su reciente
visita a Inglaterra,
de una ceremonia
ecumeénica con Rowan
Williams, “arzobispo”
de Canterbury.

...los ...un brujo
musulmanes: aborigen:
oracion “bendicién”
enla recibida
mezquita de en Sydney
Estambul (15/07/2008).
(30/11/2006).

...con ortodoxos
y luteranos.

...con ortodoxos,
anglicanos,
judios, etc:

reunioén inter-
religiosa de
Napolés
(21/10/2007).




...visita

...visita de la
_ dela sinagoga
sinagoga de
de Colonia
(ZNS?& /\;cc)) E)kg) (19/08/2005).

...visita
de la
sinagoga

de
- ‘ Roma
! (18/01/2010).

oracion ...participando

en el de vispe_ras

Muro ecumeénicas

delos _ con

Lamentos Maf‘rla erfen,
(12/05/2009). obispo

protestante
(Hamburgo,
3/02/1998).

...dando la
comunion
al pastor
protestante
de Taizé
Roger Schutz
(2/09/2005).

...predicando
en el templo
luterano
de Roma
(14/03/2010).
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“tradicionalistas” catolicos) a Benedicto X VI,
considerado ¢l mismo —por estas decisiones—
un “tradicionalista” o al menos un simpatizan-
te de la Tradicion.

El “caso Williamson” y las presiones de
la comunidad judia han retrasado la realiza-
cion de dicho “acuerdo” entre los herederos
de Mons. Lefebvre y los de Pablo VI, com-
prometidos actualmente en una serie de dis-
cusiones y encuentros ecuménicos sobre los
puntos sensibles del Vaticano II. Pero si un
Ordinariato “tradicionalista” se hace esperar,
otro, ¢l también “tradicionalista”, ya ha llega-
do a la meta. Es el hermano gemelo del otro,
el modelo es el mismo, y ambos “Ordinariatos
personales” estan consagrados a los tradicio-
nalistas; pero los primeros en llegar no son los
“tradicionalistas catolicos” sino los “tradicio-
nalistas”... janglicanos!

Con la Constitucion Apostolica “An-
glicanorum ccetibus” (AC), fechada el 4
de noviembre de 2009, Benedicto XVI
efectivamente ha accedido a los pedidos
que le formulaban, desde 2007, los an-
glicanos de la TAC (Traditional anglican
Communion) para “entrar en plena co-
munion con la Iglesia” (sic). No se trata de
la primera iniciativa al respecto: ya en 1980,
bajo Juan Pablo II, por ejemplo, la Congrega-
cion para la doctrina de la Fe, entonces dirigi-
da por el cardenal Seper, habia reconocido, con
un texto conocido cominmente como Pastoral
provision, la posibilidad de acoger grupos an-
glicanos en la Iglesia, dandoles la posibilidad
de mantener algunos elementos de la liturgia
y de la disciplina de la “iglesia” anglicana ().
Pero precisamente la comparacion entre Pas-
toral provision de Juan Pablo Il y Anglicano-
rum ccetibus de Benedicto XVI, pone de re-
lieve el paso adelante... en el ecumenismo por
parte de Joseph Ratzinger, exactamente co-
mo el M. p. Summorum Pontificum—siempre
de Ratzinger— ha sido un paso adelante en el
ecumenismo con los lefebvristas respecto de
las primeras timidas aperturas de Juan Pablo
II, con la concesién del Indulto y la constitu-
cion de la comision Ecclesia Dei. Las apertu-
ras de Benedicto X VI para con los anglicanos
—a unir con las que ofrece a los lefebvristas—
deberian hacer comprender mejor el significa-
do —perfectamente ecuménico y en linea con
el Vaticano II- del Motu proprio Summorum
Pontificum y de las aperturas ratzingerianas

EI arzobispo hereje Thomas Cranmer

para con los “tradicionalistas” catolicos. Es lo
que trataremos de poner en evidencia exami-
nando la Constitucion Apostolica Anglicano-
rum ccetibus (AC).

Una “constitucion” basada en los “prin-
cipios eclesiologicos” del Vaticano II

Anglicanorum ceetibus comienza recor-
dando los “principios eclesiol6gicos” sobre los
que se basa: son éstos los principios de los re-
dactores de la Constitucidn, y a estos princi-
pios se supone que adhieren los anglicanos
que apelaron a Benedicto XVI. Ahora bien,
estos principios no son los de la Iglesia Cato-
lica, sino aquellos, erroneos, del Vaticano II.

El Papa es presentado como quien “tiene
el mandato de garantizar la unidad del episco-
pado y de presidir y tutelar la comunién uni-
versal de todas las Iglesias’ (LG 23, Commu-
nionis notio 12, 13): ninguna mencion de su Pri-
mado de jurisdiccion sobre toda la Iglesia, sino
unicamente de la Colegialidad episcopal (cf.
la critica en Sodalitiumn® 59, pags. 18-49). La
misma Iglesia es “el sacramento o signo e ins-
trumento de la unién intima con Dios y de
la unidad de todo el género humano” (LG 1),
unidad que no vemos como se realice. Inclu-
so los bautizados estan divididos, pero para
AC y el Concilio «toda division entre los bau-
tizados en Jesucristo es una herida a lo que
la Iglesia es y a aquello para lo que la Iglesia
existe; de hecho, “contradice clara y abierta-
mente la voluntad de Cristo, es un escandalo
para el mundo y perjudica a la causa santisi-
ma de predicar el Evangelio a toda criatura”
(UR 1). Precisamente por esto, antes de de-
rramar su sangre por la salvacién del mundo,



el Sefior Jesus oré al Padre por la unidad de
sus discipulos (UR 2)»: AC no dice que la ora-
cion de Cristo ya ha sido escuchada, puesto
que la Iglesia es una y esta unidad no es dis-
minuida por el “escandalo” de la division, sino
a lo sumo combatida por el escandalo de la
herejia y del cisma, del cual sélo son culpa-
bles herejes y cismaticos, y no genéricamente
todos los “bautizados”. Segiin AC, la Iglesia
de Cristo no es la Iglesia Catdlica sino que
subsiste en la Iglesia Catolica: « Efectivamen-
te, la tinica Iglesia de Cristo, que en el Credo
profesamos una, santa, catdlica y apostolica,
“subsiste en la Iglesia catdlica gobernada por
el Sucesor de Pedro y por los obispos en co-
munion con él, aunque fuera de su estructura
visible pueden encontrarse muchos elementos
de santificacion y de verdad que, como dones
propios de la Iglesia de Cristo, impulsan ha-
cia la unidad catélica” (LG 8, UR 1, 3, 4; Do-
minus Jesus, 16)»; renovando aquellos errores
conciliares que ya hemos analizado (cf. So-
dalitium n°® 62, pag. 34). Gracias a estos “ele-
mentos de santificacion y de verdad”, los an-
glicanos son declarados haber estado “en
comunién imperfecta” con la Iglesia Catoli-
ca, segun otra piedra angular de la eclesiolo-
gia conciliar.

Resumiendo este capitulo: Benedicto XVI
es movido por los “principios eclesiologicos”
ecumenistas del Vaticano II; los anglicanos
son invitados a adherir a estos principios, lo
que pueden hacer sin mayor dificultad, ya que
dichos principios vienen del ecumenismo de
marca protestante. Ellos no adhieren a la
doctrina del Concilio Vaticano I, ni siquiera
mencionada, sino a la neo-doctrina ecuméni -
ca de Lumen Gentiumy Unitatis redintegratio.

Ni abjuracion, ni profesion de fe; basta
con el catecismo (del Vaticano II)

Por otro lado, no nos es dado saber en
qué creen y en qué se les ha pedido creer a los
anglicanos de la TAC o de grupos similares.
Pastoral provision fue una respuesta a los
reiterados pedidos formulados por algunos
grupos episcopalianos que se separaron en
1976 de la “iglesia” episcopaliana, al rechazar
las ordenaciones femeninas. Anglicanorum
ccetibus, a su vez, €s una respuesta a esos
anglicanos que no han aceptado la ordenacion
de mujeres y de homosexuales declarados
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realizadas por su “iglesia”. En esto, sin duda,
su opinion coincide con la Fe catolica; pero
ciertamente no basta con rechazar la ordena-
cion de mujeres o de homosexuales declarados
para ser catolico. La conversion a la Iglesia
Catolica siempre ha implicado una abjuracion
de los errores hasta entonces abrazados, y la
profesion de fe catolica. Tras el Vaticano I, y
particularmente en AC, ya no se pide abjura-
cion ni profesion de fe. La tinica alusion al
respecto se encuentra en el punto I § 5 donde
se dice:

“El Catecismo de la Iglesia catdlica es la
expresion auténtica de la fe catolica profesa-
da por los miembros del Ordinariato”.

Ademas de lo extrafio que es transformar
un catecismo —por autorizado que pueda ser—
en “expresion auténtica de la fe catolica” (?),
no sera inutil precisar que respecto de este
texto (expresion también él de la neo-doctri-
na del Vaticano II) no se ha solicitado ni ju-
ramento ni acto publico de adhesion. Sin em-
bargo, la TAC dice y escribe también que su
propia referencia doctrinal se encuentra en
los 39 articulos de fe de la comunién anglica-
na (39 herejias) que la dicha TAC, como todos
los anglo-catolicos expertos en ambigiiedad,
pretende interpretar y conciliar con el catoli-
cismo, y por lo tanto también, para ellos, con
el catecismo posconciliar.

Es entonces triste constatar que Benedic-
to XVI y AC representan un notable agrava-
miento incluso con respecto a Pastoral provi-
sion de Juan Pablo II. En ese documento, en
efecto, se establecia que:

El rey poligamo Enrique VIII estd en el origen
de la “iglesia” anglicana




[“2) A profession of faith (with appropriate
additions to address the points on which there
is divergence of teaching between the Angli-
can Communion and the Catholic Church) is
to be made personally by all (ministers and
faithfuls) as a conditio sine qua non”]

“Una profesion de Fe (con oportunas afia-
diduras relativas a los puntos de divergencia
entre la ensefianza de la Comunion Anglicana
y la de la Iglesia Catdlica) hecha personal-
mente por todos (ministros de culto y fieles)
es una condicién sine qua non”.

Ahora bien, segiin AC, tal profesion de fe
ya no es solicitada y ni siquiera mencionada,
ni para los individuos ni para el grupo angli-
cano que pide ser beneficiado con AC. Joseph
Ratzinger, sucesor del cardenal Seper en la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, cier-
tamente no ignora este documento, y ha que-
rido entonces conscientemente anular la que,
aun bajo su predecesor, era considerada una
condicion indispensable.

Un Ordinariato personal (hoy para los
anglicanos, mafiana para los lefebvristas)

La estructura juridica que AC propone y
ofrece a los anglicanos es la del Ordinariato
personal. Esto quiere decir que ellos tendran
a la cabeza un Ordinario (obispo o0 no) que de
hecho (3) ejercera una jurisdiccion episcopal
sobre los fieles que formen parte, indepen-
dientemente del Obispo residencial. Como ve-
remos, a estos Ordinariatos —que equivalen a
las didcesis y pueden erigir parroquias, tam-
bién ellas “personales”— se les concede inclu-
so el mantener su propia liturgia y disciplina.

Es sabido que una tal solucion es exacta-
mente la misma que actualmente es propues-
ta a la Fraternidad San Pio X, y es similar a la
ya realizada en la didcesis de Campos por los
herederos (infieles) de Mons. de Castro Mayer.
Deberia entonces ser bastante embarazoso
para quien se quiere integramente catolico ser
puesto en el mismo plano que los anglicanos,

BXVI con Ia
Reina de
Inglaterra,
jefa de la
‘iglesia”
anglicana.

y pensar que en la “Iglesia” que reconoce a
Joseph Ratzinger, anglicanos y catolicos tra-
dicionalistas ocuparan dos naves laterales de
una misma catedral modernista.

Otra comparacion viene de inmediato a la
mente: con aquella “Iglesia Anglicana uni-
da pero no absorbida”, preconizada por
el monje modernista ecumenista Lambert
Beauduin durante los coloquios de Malinas
(1921-26) entre anglicanos y catolicos, que
fueron repudiados por el Papa Pio XI y lle-
varon a la enciclica de condenacién del mo-
vimiento ecuménico, Mortalium animos (cf.
las Actas de las “Jornadas de Cristo Rey” de
Modena, afios 2008 y 2009, de nuestras edi-
ciones). Dom Beauduin proyectaba una Igle-
sia Anglicana que se uniese a la Iglesia Cat6-
lica sin ser absorbida por ella, es decir, con-
servando su propia disciplina canénica, su pro-
pia liturgia, su autonomia respecto del episco-
pado catdlico inglés, tomando como modelo a
las Iglesias orientales. El olvidaba, o queria ol-
vidar, que dichas iglesias orientales, al recha-
zar el cisma, regresaron a la situacion ante-
rior a él, y por lo tanto, a una liturgia y a una
disciplina, en todo caso, catolicas. La “igle-
sia” anglicana como tal, por el contrario, sur-
ge del cisma y de la herejia, y su caso no pue-
de ser minimamente comparado al de las igle-
sias orientales.

El “patrimonio espiritual y liturgico” an-
glicano: clero casado y liturgia protestante

Como todos saben, el cisma anglicano fue
impuesto a una naciéon antes catdlica por el
rey Enrique VIII para (entre otras cosas) po-
der satisfacer sus propios desordenes. Muy
pronto, el cisma se convirtié en herejia, al a-
doptar el calvinismo, bajo la influencia del ar-
zobispo de Canterbury, Cranmer. La “iglesia”
anglicana surge de la herejia y vive en la he-
rejia. Sin embargo, para los ecumenistas del
Vaticano Il ella tendria en si misma “elemen-
tos de santificacion y de verdad’. No se trata
solamente de aquello que pertenece como
propio a la Iglesia Catélica y que los anglica-
nos poseen ilegitimamente (como la Sagrada
Escritura o el Bautismo); para los conciliares
algunos elementos de santificacion y de ver-
dad son propiamente anglicanos y no estan
presentes en la Iglesia Catoélica, por lo que
esta ultima seria enriquecida por la “tradicion



espiritual” de los herejes. En suma, los angli-
canos se volverian catélicos permaneciendo
—al menos en parte— anglicanos. ;Pero en qué
consisten estas riquezas espirituales? Sustan-
cialmente, en la liturgia anglicana, en el go-
bierno sinodal (y democratico) de su “iglesia”,
en la abolicion del celibato eclesidstico. jBien
miserable la “riqueza” heredada del heresiar-
ca Cranmer!

Cranmer y San Pio V en el mismo plano
(un poco por debajo de Montini y
Bugnini)

Se ha hablado mucho del Motu Proprio
Summorum Pontificum de Benedicto XVI,
que habria dado la libertad a la Misa Romana
(llamada de San Pio V). ;Qué decir entonces
de la C. Ap. Anglicanorum ccetibus, que da
derecho de ciudadania al Book of Common
Prayer del arzobispo calvinista Cranmer? (uti-
lizado también por los “tradicionalistas” de la
TAC). Esto dice AC:

“III. Sin excluir las celebraciones liturgicas
segtn el Rito Romano, el Ordinariato tiene la
facultad de celebrar la Eucaristia y los demads
sacramentos, la Liturgia de las Horas y las de-
mads acciones liturgicas segun los libros liturgi-
cos propios de la tradicion anglicana aproba-
dos por la Santa Sede, con el objetivo de man-
tener vivas en el seno de la Iglesia catdlica las
tradiciones espirituales, liturgicas y pastorales
de la Comunién anglicana, como don precioso
para alimentar la te de sus miembros y rique-
za para compartir’.

Innumerables martires catolicos dieron la
vida, en medio de atroces torturas, por fide-
lidad a la Misa y por rechazar el Book of
Common Prayer anglicano. Y he aqui que,
gracias a Ratzinger, descubrimos que el mis-
mo Book of Common Prayer que tiene a
Cranmer por origen, es un “don precioso pa-
ra alimentar la f&” y una “riqueza para com-
partir’. La herejia anglicana se ha convertido
en la “tradicion anglicana”; su liturgia, que
servia para vehicular dicha herejia, es un “don
precioso para alimentar la fe” a mantener
vivo... jen la Iglesia Catdlica! Tal cosa no
sorprende en Joseph Ratzinger, el cual cele-
bra diariamente segin el rito de Pablo VI, el
cual, como ha sido ampliamente demostrado,
es un calco de la herejia litirgica anglica-
na de Cranmer (*). ;Pero se dan cuenta los
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El “Book of Common Prayer” en dos ediciones,
una antigua y una reciente

lefebvristas, y mas aun aquellos “tradiciona-
listas Ecclesia Der” que se dicen agradecidos
a Benedicto XVI por el Motu propio, que son
puestos en el mismo plano que los anglica-
nos; y que la Misa Romana, la Misa Catolica,
la Misa de San Ledn, de San Gregorio, de San
Pio V, es puesta en el mismo plano que el rito
herético de un arzobispo apostata muerto jus-
tamente quemado en la hoguera? Inttil pre-
guntarselo, ya que no se han dado cuenta (o
fingen no darse cuenta) que la Misa Romana
ya habia sido puesta en el mismo plano (e in-
cluso, un peldafio mas abajo, como rito “ex-
traordinario” y ocasional) que la “misa” ecu-
ménica del Padre Bugnini y Pablo VI, cuyo
rito es probablemente menos “catdlico”, de
cualquier manera, que algunas liturgias angli-
canas.

Un enriquecimiento espiritual: los
sacerdotes (?) casados

Pero las riquezas espirituales de la iglesia
anglicana a trasplantar absolutamente en la
Iglesia Catolica (?) (°) no se limitan a un rito
litirgico calvinista camuflado de catélico. El
arzobispo Cranmer, como el monje Lutero, no
dudo en atentar sacrilegamente matrimonio
violando sus votos e imponiendo en Inglate-
rra, fortalecido por el brazo secular del Rey
divorciado, el matrimonio de los sacerdotes
(los cuales, sin embargo, a causa de la invali-
dez de las ordenaciones anglicanas, desapa-
recieron bien pronto dejando el lugar a los si-
mulacros de sacerdotes y obispos). Tal es
la (in)disciplina, inaudita en la Iglesia lati-
na —permanecida fiel, contrariamente a los
Orientales, a la Tradicion Apostolica— (°) que
se querria ahora admitir —segun los deseos de
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Cranmer es quemado en la hoguera

los modernistas viejos y nuevos, entre los
cuales el infaltable cardenal Martini y su co-
lega de Viena, el cual, quizas por atavicos re-
cuerdos, suefia incluso con un sacerdocio he-
reditario de padre a hijo— gracias a las “rique-
zas” de la tradicion anglicana.

Antes del Concilio, si no me equivoco, la
Santa Sede habia autorizado —en casos par-
ticulares— el acceso al sacerdocio de minis-
tros protestantes convertidos al catolicismo,
aun ya casados, dispensandolos de la obliga-
cion del celibato; el caso fue previsto de to-
dos modos en Sacerdotalis ccelibatus de Pa-
blo VI (7). Pero se trataba de casos aislados y
destinados a no perpetuarse. Pastoral Provi-
sion (II, 3 y III, 3) en 1980, preveia la (re)or-
denacion del clero episcopaliano (anglicanos
norteamericanos) caso por caso; los sujetos
casados podian eventualmente ser ordenados
sacerdotes pero no obispos, y en caso de viu-
dez no podian volver a casarse; finalmente,
y sobre todo, el futuro clero debia observar
absolutamente la ley del celibato como todo
el resto de la iglesia latina:

[“Il. 3) Discipline: (a) To married Episco-
palian priests who may be ordained Catholic
priests, the following stipulations will apply:
they may not become bishops; and they may
not remarry in case of widowhood. (b) Future
candidates for the priesthood must follow the
discipline of celibacy. (c) Special care must
be taken on the pastoral level to avoid any
misunderstanding regarding the Church’s
discipline of celibacy’)

“II. 3) Disciplina: (a) Las siguientes esti-
pulaciones se aplicardn a los sacerdotes epis-
copalianos casados que puedan ser ordenados
sacerdotes catolicos: no pueden ser obispos;
y no pueden volver a casarse en caso de viu-
dez. (b) Los futuros candidatos al sacerdocio

deben seguir la disciplina del celibato. (c) Se
debe tener un cuidado especial a nivel pasto-
ral a fin de evitar cualquier equivoco respecto
de la disciplina del celibato de la Iglesia”.

Esta tltima disposicion es extremadamen-
te importante, ya que la excepcién admitida
para facilitar el retorno del clero anglicano es-
taba destinada a no perpetuarse, y el celibato
sacerdotal era, al menos de palabra, severa-
mente prescripto, como lo recuerda también la
Declaracién In June (B).

En este dominio igualmente AC va mas
lejos. He aqui las prescripciones al respecto:

“VL § 1. Aquellos que han ejercido el mi-
nisterio de didconos, presbiteros u obispos an-
glicanos, que responden a los requisitos esta-
blecidos por el derecho candnico y no estin
impedidos por irregularidades u otros impedi-
mentos, pueden ser aceptados por el Ordina-
rio como candidatos a las sagradas 6rdenes en
la Iglesia catdlica. Para los ministros casados
se han de observar las normas de Ia enciclica
de Pablo VI Sacerdotalis ccelibatus, n° 42, y
de la declaracién In June. Los ministros no
casados deben atenerse a la norma del celi-
bato clerical segtin el can. 277, 1.

§ 2. El Ordinario, observando plenamente
la disciplina sobre el celibato clerical en la Igle-
sia latina, pro regula admitira solo a hombres
célibes al orden del presbiterado. Podra pedir
al Romano Pontifice, en derogacién del can.
277, 1, que admita caso por caso al orden sa-
grado del presbiterado también a hombres ca-
sados, segun los criterios objetivos aprobados
por la Santa Sedé”.

Por si la puerta abierta con el § 2 (los nue-
vos candidatos al sacerdocio en regla gene-
ral, pro regula, estaran obligados al celibato,
pero... es posible pedir una derogacion a
esta regla y continuar ordenando (?) perso-
nas casadas) no lo estuviera demasiado, es ul-
teriormente abierta por las normas comple-
mentarias:

“Articulo 6

§ 1. El Ordinario, para admitir a los can-
didatos a las sagradas ordenes, debe obtener
el consentimiento del consejo de gobierno. En
consideracion a la tradicion y la experiencia
eclesial anglicanas, el Ordinario puede pre-
sentar al Santo Padre la solicitud de admision
de hombres casados a la ordenacién presbite-
ral en el Ordinariato, después de un proceso
de discernimiento basado en criterios objetivos



y en las necesidades del Ordinariato. Estos
criterios objetivos los determina el Ordinario,
después de consultar a la Conferencia episco-
pal local, y deben ser aprobados por la Santa
Sede”.

La “ordenacién” de nuevos candidatos ca-
sados, que estaba prohibida pro regula, se
vuelve por el contrario en las normas comple-
mentarias, una puesta en practica de “la tra-
dicion y la experiencia eclesial anglicanas”
(aquella iniciada con el sacrilego e invalido ma-
trimonio de Cranmer; entendamos bien, una
tradicion herética); ahora bien, ;esta tradicion
no es acaso un “enriquecimiento”? ;Por qué
entonces rechazar un pedido tan “tradicio-
nal”? Si “hecha la ley, hecha la trampa”, ;qué
sera cuando la trampa esté en la ley misma?

Sin embargo, ya que los cismaticos orien-
tales han mantenido el principio del celibato
al menos para los obispos (ademas de los que
son todavia célibes al momento de la ordena-
cion), no se podia permitir a los anglicanos
aquello que es severamente prohibido por los
griegos y los moscovitas. Los “obispos” an-
glicanos casados no podran ser consagrados
“Obispos catdlicos”. Pero también aqui, he-
cha la ley, hecha la trampa. Nada prohibe, en
efecto, que el Ordinario pueda ser un simple
sacerdote, y asi se lo prevé explicitamente.
Por lo tanto, un “obispo antes anglicano” ca-
sado puede ser nombrado Ordinario, ser
miembro de la Conferencia episcopal, gober-
nar una didcesis, portar las insignias episco-
pales... en suma: ser un Obispo con todas sus
prerrogativas (°), aunque solamente en cuanto
alajurisdiccion:

“Articulo 11 de las Normas:

§ 1. Un obispo antes anglicano y que esté
casado es elegible para ser nombrado Ordi-
nario. En tal caso, es ordenado presbitero en
la Iglesia catolica y luego ejerce el ministerio
pastoral y sacramental dentro del Ordinariato
con plena autoridad jurisdiccional.

EIl “Primado” de
la TAC, John
Hepworth
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§ 2. Un obispo antes anglicano que perte-
nece al Ordinariato puede ser convocado para
ayudar al Ordinario en la administracion del
Ordinariato.

§ 3. Un obispo antes anglicano que perte-
nece al Ordinariato puede ser invitado a par-
ticipar en las reuniones de la Conferencia epis-
copal del respectivo territorio, con el estatus
equivalente al de un obispo emérito.

§ 4. Un obispo antes anglicano que perte-
nece al Ordinariato y que no ha sido ordenado
como obispo en la Iglesia catélica, puede pedir
permiso a la Santa Sede para usar las insig-
nias episcopales”.

El actual “Primado” de la TAC, John Hep-
worth, se encuentra sin embargo en dificultad,
a causa de un paragrafo del articulo 6 de las
Normas:

“§ 2. Quienes habian sido ordenados en
la Iglesia catélica y posteriormente se habian
adherido a la Comunién anglicana, no pueden
ser admitidos al ejercicio del ministerio sagra-
do en el Ordinariato. Los clérigos anglicanos
que estdn en situaciones matrimoniales irre-
gulares no pueden ser admitidos a las sagra-
das ordenes en el Ordinariato”.

(Por qué en dificultad? Porque el jefe de
la TAC, por la que tanto se ha prodigado Be-
nedicto XVI, entra precisamente en esta ca-
tegoria: ex-sacerdote catolico, se hizo anglica-
no y se halla ademas, si no me equivoco, en
“situacion matrimonial irregular”. ;Coémo es
entonces que estd tan agradecido hacia Be-
nedicto XVI? Podemos temer razonablemen-
te que para €l se halle —se han hallado tantas—
una excepcion a la regla.

¢Hoy los anglicanos, mafana los lefe-
bvristas, los luteranos, los moscovitas?
El ecumenismo tradicionalista de J. Rat-
zinger es incluso mas avanzado que el de
K. Wojtyla

Tendriamos mucho mas que decir, pero
es hora de concluir. Como catdlicos, no po-
demos mas que desear el retorno a la Igle-
sia y a la Fe Catolica de cuantos viven des-
graciadamente en el cisma y en la herejia.
Pero esto, a condicion de que se trate de una
verdadera y auténtica conversion. El ecume-
nismo modernista —entre otras graves faltas—
impide precisamente esta posibilidad. Los nu-
merosisimos anglicanos que en el pasado se
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han convertido a la Iglesia Catolica, retorna-
ron verdaderamente a la casa del Padre: alli
encontraron la verdadera Fe, los verdaderos
Sacramentos, el Sacrificio, la Jerarquia, el Pri-
mado Papal. Quienes hoy huyen de los exce-
sos cada vez mas evidentes del protestantis-
mo en vias de descomposicion y buscan refu-
gio dirigiéndose a la Iglesia Catdlica, tienen
dificultades en hallarla, ocupada como esta
por los modernistas y el modernismo: ciegos
que guian a otros ciegos, y que caeran, unos
y otros, me temo, en la fosa.

Concluido, por ahora, con éxito el expe-
diente anglicano, J. Ratzinger podra ocuparse
del luterano (apoyandose sobre la declaracion
comun en materia de justificacion) y del mos-
covita: el clima con los cismaticos y heréticos
rusos —de frio que era bajo el polaco Wojtyla—
se ha vuelto calido con el aleman —y muy co-
legial— Ratzinger. Luego, a la “Tradicion” an-
glicana, luterana y oriental se podra afiadir
finalmente la “Tradicion” catolica represen-
tada en los hechos por la Fraternidad San
Pio X. Los “coloquios” van adelante, segun el
ya experimentado método ecuménico. Quie-
nes aman las tradiciones sin mayores pre-
cisiones, las liturgias sugestivas y fastuosas,
estaran satisfechos. Los verdaderos catolicos
que quieran permanecer fieles al dogma, por
el contrario, estaran atn mas aislados. Hu-
manamente hablando, ciertamente, porque
Cristo no abandona su Iglesia y no permitira
el triunfo de las puertas del infierno sobre
Ella.

Notas

1) El documento llamado corrientemente Pastoral pro-
vision consiste en una carta del cardenal Seper al arzobispo
de San Francisco, John R. Quinn, del 22 de julio de 1980
(prot. 66/77), con la cual el cardenal Seper comunicaba a
Mons. Quinn las decisiones respecto del recibimiento de al-
gunos grupos de episcopalianos (anglicanos norteameri-
canos). Estas decisiones fueron tomadas por la S.C. para la
Doctrina de la Fe en la sesion ordinaria del 18 de junio de
1980 y confirmadas por Juan Pablo II en la audiencia con-
cedida al Cardenal Prefecto el 20 de junio siguiente. Angli-
canorum ccetibus también hace referencia a la Declaracion
sobre este tema de la Congregacion en cuestiéon, denomi-
nada In June, del 1° de abril de 1981 (Ench. Vat. 7, 1213;
L’Osservatore Romano, 1° de abril de 1981).

2) No fueron nunca considerados como tales el Cate-
cismo de San Pio X o el Catecismo Romano para los parro-
cos, llamado del Concilio de Trento.

3) “De hecho”, es decir, en las intenciones de Bene-
dicto XVI. Segun la Tesis de Cassiciacum, que hacemos
nuestra, ni Benedicto XVI ni los Obispos en comunién con
¢l gozan de la jurisdiccion episcopal.

4) Cf. M. Davies, La réforme liturgique anglicane,

Clovis, 2004. La edicién original en inglés de la obra de
Michael Davies data de 1976.

5) La situacion actual de la Iglesia Catélica después del
Vaticano II plantea problemas eclesioldgicos no comunes.
El cardenal Benelli, retomado polémicamente por Mons.
Lefebvre y éste por muchos sedevacantistas, hablo de una
“Iglesia Conciliar”. En este caso, los anglicanos de la TAC
no habrian entrado en la Iglesia Catdlica, sino en la Iglesia
Conciliar. El hecho es que, al menos juridicamente, la Igle-
sia Conciliar no existe, y los modernistas que ocupan las Se-
des episcopales, incluida la Primera Sede, todavia se hallan,
al menos juridicamente y en el foro externo, “en el seno y
en las entrafias mismas de la Iglesia”, segin la célebre ex-
presion de la enciclica Pascendi. En todo caso, los anglica-
nos de la TAC, al ponerse bajo la obediencia de Benedicto
XVI, participan de su “cisma capital”.

6) Sobre el celibato eclesiastico, a propdsito del cual
se dicen y escriben enormes tonterias, aconsejo la obra del
cardenal ALFoNs M. STICKLER, I celibato ecclesiastico. La sua
storia e i suoi fondamenti teologici, Libreria editrice Vati-
cana, 1994.

7) AAS 59 (1967) 674.

8) “Recibiendo en el clero catélico al clero episcopa-
liano casado, la Santa Sede ha precisado que la excepcioén a
la regla del celibato es concedida en favor de estas personas
individuales y no debe ser entendida como si implicara un
cambio de pensamiento de parte de la Iglesia sobre el valor
del celibato sacerdotal, que permanece la regla también para
los futuros candidatos de este grupo”.

«El colmo de la deslealtad a Dios es la herejia.
Es el pecado de los pecados, la cosa méas abo-
minable que haya a los ojos de Dios en este
mundo maligno. jPero qué poco comprende-
mos su odiosidad excesival...

«La miramos, y estamos tranquilos. La tocamos
y no nos estremecemos. Nos mezclamos con
ella, y no tenemos miedo. La vemos tocar
cosas sagradas, y no tenemos sentido de
sacrilegio...

«Por no ser severa, nuestra caridad deja de ser
veraz, y por no ser veraz deja de convencer...
Donde no hay odio de la herejia, no hay

santidad ».
Padre Faber

Revista |Integrismo

Integrismo es una publicacién doctrinal que apa-
rece por via electrénica. Si conoce otras personas que
pueden estar interesadas en nuestra publicacion, puede
enviarnos las direcciones de mail; las ingresaremos a
nuestro fichero y Ud. habra realizado una obra aposto-
lica.

El Padre Romero no se encuentra en el pais,
si desa contactarnos escribanos por correo elec-
trénico:

integrismo@yahoo.com.ar
feintegra@gmail.com

Visite nuestra pagina web:
http://integrismo.over-blog.com/

Si desea ayudarnos econdémicamente: Puede
contactarnos y hacernos llegar su ayuda segun sistema
que indicaremos (también para transferencias interna-
cionales).
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( LOS ARTICULOS DEL CREDO \
(continuacion de  “Integrismo " n° 13)

ARTICULOV
DESCENDIO A LOS INFIERNOS, AL TERCER DIA

RESUCITO DE ENTRE LOS MUERTOS.
Descendi6 a los infiernos: significa que al morir Jesus, su alma santa fue al limbo de los justos o seno de
Abraham.
El limbo de los justos es el lugar donde iban las almas de los justos que murieron antes que Jesucristo.
Jesus fue a buscar aquellas almas santas para llevarlas consigo al cielo.
Ningun hombre podia entrar en el cielo antes que Jesucristo.
Jesus no fue al infierno de los condenados.
Jesus al tercer dia después de su muerte, resucité glorioso y triunfante p ara nunca mas morir .
Laresurreccion tuvo lugar al alba del domingo.
Jesus estuvo resucitado cuarenta dias sobre la tierra.
Confirmé en la fe a sus discipulos, a quienes se aparecié muchas veces, hablandoles del reino de Dios.

ARTICULO VI
SUBIOA LOS CIELOS YESTASENTADO A LA
DIESTRA DE DIOS PADRE TODOPODEROSO.
Jesus subid a los cielos cuarenta dias después de su resurreccion.
La ascension a los cielos se efectué en el monte Olivete en presencia de Maria Santisima y de los discipulos.
Esta sentado a la diestra de Dios Padre todopoderoso: significa que Jesus tiene igual gloria que el Padre en
cuanto Dios, y mas que ningln otro ser creado en cuanto hombre.
Jesus subi6 al cielo:
1) Para tomar posesioén del reino que conquisté con su muerte.
2) Para prepararnos tronos de gloria.
3) Para ser nuestro Medianero y Abogado delante del Padre Eterno.
Diez dias después que JesUs subid a los cielos, envié al Espiritu Santo sobre los Apéstoles, en
figura de lenguas de fuego.
El Espiritu Santo cambié a los Apéstoles de hombres ignorantes en sapientisimos, y de imperfectos en llenos de
santidad.
Los Apostoles predicaron el Evangelio en todas partes, confirmando el Sefior su doctrina con milagros.
Sellaron con su sangre la doctrina que predicaron.
Jesus como Dios, esta en todas partes.
Como hombre, esta solamente en el cielo y en el Santisimo Sacramento del Altar.

ARTICULO VII
DESDE ALLIHA DE VENIR A JUZGAR A LOS
VIVOS Y ALOS MUERTOS.
Jesucristo volvera del cielo visiblemente al fin del mundo.
Vendra a juzgar a todos los hombres.
La palabra vivossignifica los buenos; y la palabra muertos, los malos.
Los Novisimos.
Los Novisimos o Postrimerias del hombre son: Muerte, Juicio, Infierno y Gloria.
Debemos recordar a menudo estos Novisimos, pues dice el Espiritu Santo:
«En todas tus obras acuérdate de tus Postrimerias y no pecaras jamas» (Eclesiastico, cap. VI, v. 40).
La muerte.
Morir es separarse el alma del cuerpo.
Todos hemos de morir una sola vez; no sabemos cuando, ni cémo, ni en donde.
Si esta vez erramos el paso, lo hemos errado por toda la eternidad.
Debemos, pues, estar siempre bien preparados para morir en gracia de Dios.
Eljuicio.
Después de la muerte, inmediatamente tendra lugar el juicio.
El juicio es la cuenta que el hombre debe dar a Dios y la sentencia del Divino Juez.
Todos los hombres hemos de ser juzgados dos veces:
La primera en la hora de la muerte; la segunda al fin del mundo.
En estos juicios se examinaran todos los pensamientos, deseos, palabras, obras y omisiones de cada hombre,
desde el primer instante del uso de razén hasta el momento de la muerte.
El juicio de la hora de la muerte se llamapatrticular, porque es de una sola persona.
El juicio del fin del mundo se llamauniversal, porque sera de todos los hombres.
La sentencia del juicio particular es irrevocable.
La sentencia del juicio universal sera la confirmacién de la del juicio particular.
Cuando uno muere, el alma va al cielo, o al purgatorio, o al limbo de los nifios, o al infierno.

| (“Instruccion religiosa”, P Galo Moret, 1931, con Imprimatur). }
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les conceda su paz, y los colme de
gracias durante el afin
que comienza.
\?Hzltz Navidad y Santo _Ann Nueun.
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