
Retour sur l’histoire de la place du marché  

 

Réponse à  un « anonyme » -  pour vous, pas pour moi -  qui m’ interpelle  sur ce blog 
avec  opiniâtreté  et qui,  sans doute,  porte la lourde responsabilité de ne pas avoir 
su conseiller  A.M. FOY . Il doit  aujourd’hui le regretter amèrement. 

 

Il est toujours étonnant  que certains s’intéressent  plus au passé qu’au présent ! J’avais promis 
depuis longtemps d’y revenir une dernière fois, mais beaucoup m’en avait dissuadé, car notre 
position était claire dans notre programme électoral – mais l’ont‐ils lu ?‐ et, il faut avouer, que  c’est 
aujourd’hui de peu d’intérêt. Il y a beaucoup à dire face à la gestion actuelle, mais pourquoi pas, 
encore une fois, pour en finir, revenir au passé si cela permet à certains de régler leurs problèmes 
psychologiques. 

Après cet article  seul le présent et l’avenir compterons. Je ne  reviendrai plus sur le passé. Chacun 
pourra y aller de sa version. Les historiens  du Vésinet pourront faire le tri. Le bilan d’A.M.FOY 
n’aurait pas été aussi mauvais  que cela – hormis sa politique sociale   ‐  si l’entêtement à ne pas 
modifier d’un poil son projet n’avait tout pollué. 

Mais revenons à l’histoire,  

D’abord de manière générale, me conférer le pouvoir de décider du libre choix du Conseil Régional, 
c’est me donner un poids que personne n’a. Les élus régionaux exercent pleinement tout le pouvoir 
régional. De plus les choix de subventions se font toujours en parfaite harmonie entre gauche et 
droite au conseil régional. Le retard  dans l’octroi des subventions pour Le Vésinet s’est produit avec 
la bénédiction de la Droite et de la Gauche. De multiples interventions au conseil régional ont eu lieu 
à droite et à gauche  dans tous les sens : pour une place vide de tout, pour une place sans patinoire, 
pour une place sans bâtiment mais avec patinoire, pour une place sans marché couvert,….La Région 
était inondée d’interventions ! Mais ce qui a coulé réellement le projet, ce sont les procédures du 
RPV soutenues par l’AAPM. Je vais produire  c’est nécessaire pour l’histoire, levant le secret défense, 
les deux lettres clés : celle reprenant les procédures et la suite donnée par la Région. Les  autres 
lettres n’ont pas compté. 

Etapes principales 

1‐ Tout a commencé  au Conseil Municipal du 8 Juillet 2002 par un vote négatif pour une patinoire 
provisoire. IL a manqué 3 voix dont celles de Varèse et Chatard….et de Foy .C’était le seul moyen de 
continuer les sports de glace et de réfléchir où mettre la patinoire. Ce fut la première erreur, sans 
doute la plus grave. Le sport de glace aurait continué. 

2‐ Puis il y eut le  grand moment du  théâtre du Vésinet avec une présentation de 3 scenarii mis au 
point par un cabinet le 20 Novembre 2002. A cette réunion, j’ai demandé en public un référendum 
communal, sans écho ! 



C’est vrai nous avons pensé alors et écrit‐ on ne renie pas cette position‐  que la patinoire serait mieux dans la plaine de Montesson pour  notamment un problème d’accueil du public et de mixité sociale,  d’autant que J.F. Bel offrait le terrain en catimini , mais jamais officiellement . Mais  quand la décision a été prise de faire la patinoire, notre unique combat  a été de faire baisser d’un étage cet immeuble de 23m. C’est pourquoi nous avons combattu le marché couvert, cause principale de la hauteur (6 m pour le seul marché). 
3‐ Puis  lors du vote du projet  au conseil municipal du 2 Juillet 2003, le projet a été approuvé sous 
réserve d’amendements : j’ai donné accord écrit  pour le projet le 18 Juillet 2003  à condition de 
supprimer un étage, et donc le marché couvert et d’agrandir l’auditorium. Le maire en a fait fi dans la 
réponse qu’il m’a faite le  4  Aout 2003. ( A M FOY répondait aux lettres, lui au moins). IL ne ferait 
aucun amendement. 

4‐ Puis est venu  le jury le 25 Novembre 2003  dont j’ai fait parti : il était infructueux, pour  non 
respect du critère prix notamment….De plus tous les membres du jury trouvaient le projet trop haut 
et étaient d’accord pour supprimer le marché couvert, y compris l’anonyme. Aucun  n’a osé aller le 
faire admettre au maire. Je suis le seul par lettre recommandée en date du 2 Décembre 2003  à 
avoir indiqué que ce jury n’était pas valable et demandé et obtenu une deuxième réunion du jury le 
8 Décembre 2003. Mais tout était joué d’avance. Les réserves faites au cours du jury, suppression du 
marché couvert, coût démesuré, absence d’un dossier technique complet, rétablissement d’un 
espace public libre, ont disparu de la synthèse. 

5‐ Lors de l’examen à la Région du projet, Droite et Gauche trouvaient le projet démesuré. Mais le 
vrai motif qui troublait la Région était le nombre de procédures engagées. La Région  a d’abord 
différé la subvention pour y voir clair dans les procédures. Ces procédures étaient impressionnantes. 
cf deux lettres clefs sur lesquelles on peut lever le secret défense. 

Puis la vice présidente Mireille Ferry  du conseil régional a été  saisie du dossier  pour en sortir et 
proposer une solution, tant la Région ,droite et gauche, était incertaine. MF a proposé de modifier le 
projet en le réduisant d’un étage, de faire financer par la région les couts de modifications et de faire 
en sorte que tout puisse être réglé avant les municipales pour éviter d’en faire l’enjeu des élections. 
C’est vrai j’ai milité pour qu’une solution soit trouvée et que le projet in fine soit plus raisonnable. 
A M.FOY a refusé sur les conseils de sa garde rapprochée dans ce domaine de modifier  son projet. 
En désespoir de cause la Région a cédé et a accordé la subvention consciente des risques que 
faisaient courir au projet les procédures. AM FOY l’a entamé sans tenir compte de la Justice. 
L’anonyme a reconnu sur le Blog que la proposition avait été faite. C’était en 2006.C’était possible de 
le modifier, mais il fallait retravailler le projet .Devant le refus du maire de modifier quoique ce soit , 
droite et gauche à la Région – je le redis : ensemble‐ ont accordé la subvention pour ne plus en 
entendre parler. 

6‐ AM FOY a alors entrepris et continuer  le projet au mépris des décisions de justice  obtenues par le 
RPV et  L’AAPM . D’autres  étaient en cours. 



7‐ Pour les municipales en Mars 2007 nous avons dit que si le projet de patinoire avait atteint le 
point de non retour nous le finirions. L’ouverture des dossiers a montré qu’il fallait le finir. Et nous 
avons dit aussi  que nous réduirions le bâtiment pour un plus modeste, sans marché couvert. En un 
mot le projet Foy sans le marché couvert. 

 

Voila, nous avons été cohérents et avons toujours pensé qu’avec un peu de bonne volonté cela aurait 
été un beau projet en le réduisant en hauteur. Et nous continuons à le penser. 

 J’ai un seul regret, c’est de n’avoir pas réussi à dialoguer suffisamment avec AM FOY pour le 
convaincre de réduire. Mais sa garde rapprochée mettait un barrage à tout contact .Dommage car 
A.M.FOY a une grande  qualité : il aime Le Vésinet, mais il a été  très mal conseillé. On n’a pas pu 
discuter  pour le convaincre. Son staff  technique aurait du se rendre compte de l’impasse où on  
allait, vu le nombre de procédures engagées. C’était son rôle. Il a laissé le désastre se faire. 
Mais c’est le passé. 

POUR LE PRESENT :    La majorité  a  fait une erreur très grave ,  plus grave que tout : 

Elue pour arrêter le projet, elle l’a continué sans les subventions, prisonniers de l’architecte, 
détenteur de la propriété intellectuelle. Quitte à arrêter, puisqu’elle avaient été élue pour cela, Il 
fallait d’abord  « liquider »  l’architecte et payer le prix ! et après faire un autre projet. Ne l’ayant 
pas fait, elle a continué la patinoire, qui est quasiment finie. Il reste à l’habiller. Et l’architecte est 
toujours là ! Il va falloir lui payer ainsi un max + le contrat initial ! 

Détruire le projet sur le plan financier, mais ne pas arrêter les travaux en cours du projet FOY  a été 
une faute grave : cout 22 M  pour les seuls Vésigondins. C’est irresponsable. Une faute grave sans 
commune mesure avec le projet de Foy, qui ne ruinait pas  les Vésigondins, même si le bâtiment était 
démesuré. 

La seule solution raisonnable actuellement serait …de  redemander les subventions à la Région 
pour finir la patinoire. La ville aurait une patinoire  et ferait des économies. 

 

  
André MICHEL 

 

  


