TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE VERSAILLES

REPUBLIQUE FRANCAISE

N°1402534

M. G. M. . AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Elections municipales et communautaires du

Vésinet

Le Tribunal administratif de Versailles,

Mme Moureaux-Philibert )
Rapporteur (6™ thambre),

Mme Housset
Rapporteur public

Audience du 16 septembre 2014
Lecture du 30 septembre 2014

Vu la protestation, enregistrée le 4 avril 2014€sentée par M. M demeurantau ------
Le Vésinet (78110), efr@yée contre les opérations €lectorales qui orlieau
les 23 et 30 mars 2014 dans la commune du Vésmeue de la désignation des conseillers
municipaux et communautaires ; M. M demandeiburtal :

1°) d'annuler la proclamation des résultats desatipés électorales ;

2°) de prononcer l'inéligibilité de M. Bernard Gotiko et de M. Frangois Jonemann en
application de l'article L.l 18-4 du code électaral

11 soutient que :

- la liste «Unis pour le devenir du Vésinet » conelpiar M. Grouchko n'a pas respecté
les régles relatives a la propagande électorala 8hancement électoral en violation des articles
L. 52-1 alinéa 2 et L. 52-8 alinéa 2 du code élatto

- lors du conseil municipal du 12 décembre 2013, Umicipalité a fait distribuer a
I'entrée de celui-ci trois tracts a en-téte ded@important respectivement sur la Place du marcheé
sur le plan local d'urbanisme alors en enquéteiqueblet sur le Parc Princesse en réponse a un
courrier écrit de l'un des opposants ;

- en janvier 2014, le maire a fait distribuer un cmurrdans les boites aux lettres de ses
administrés visant a minimiser la portée du jugendertribunal administratif du 17 décembre
2013;

- le site internet de la mairie a laissé figureridé&gmations « mensongéres » qui étaient
celles figurant dans le tract a en-téte de la raalrstribué le 12 décembre et mis en ligne
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ultérieurement, relatif a la rédaction d'un protedoansactionnel avec un architecte ayant exécuté
un contrat pourtant déja annulé par le tribunaliatstratif ;

- le bulletin municipal N°35 de février/mars/avril2Da fait un bilan plus qu'élogieux des
réalisations de I'équipe municipale, sur des syjelsmiques qui avaient fait I'objet de discussions
animées en conseil municipal des 12 décembre 2®]8nvier 2014 et 13 février 2014 et a
supprimé toute tribune a l'opposition ;

- un tiers a la liste, M. Coudert, qui avait tenudé& de directeur de cabinet du maire,
s'est livré a une propagande éhontée et diffanmtmirtraitant I'un des adversaires du maire de
« rat » d'abord par la voie, d'un tract signé «rBldtésinet » puis en reprenant le tract sur son
blog ;

- le tract de l'association « Sauver Le Vésinet »,agson siege au domicile de M.
Francois Jonemann, qui en est I'un des fondatgurgst également colistier de M. Grouchko,
aprés avoir été adjoint au maire sortant, M. Didi@nemann, son frere, constitue un don d'une
personne morale de droit privé en violation deith L. 52-8 alinéa 2 du code électoral ;

- un autre colistier de M. Grouchko a envoyé le 2932014, apres zéro heure, un
courriel invitant a voter pour sa liste en violatide I'article L 49 du code électoral ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 avril42Qorésenté pour M. Grouchko et
suivants, par Me Marchais, qui concluent au regetadprotestation et a ce qu'il soit mis a la charg
de M. M. la somme de 5.000 euros au titre des &gimsés et non compris dans les dépens ;

lIs font valoir :

- que les informations communiquées lors de la séanceonseil municipal du 12
décembre 2013 relatives a la place du marché, audlau Parc Princesse, sous la forme de
qguestions-réponses a des interrogations des habdarla commune sur trois opérations en cours
ne violent par les dispositions de l'article L. 52 code électoral ;

- que le bulletin municipal N°35 des mois de févriegrs et avril 2014 ne constitue pas
une campagne publicitaire mais se contente d'indotenpopulation sur les projets en cours ;

- que si ce numéro ne contient pas de tribune résaxu®pposition municipale, cette
mesure de suppression de tribunes a la veilleldesans municipales a été validée par I'ensemble
des groupes politiques ;

- que le supposé tract tardif de M. Gluck a le cam&ctl'une correspondance privée et ne
contient aucun document de propagande ;

- que si l'association « Sauver Le Vésinet » a pa#gti pour une des listes, cette
expression de la préférence d'une associationm&ituee pas un financement prohibé par le code
électoral ;

Vu enregistré le 28 juillet 2014, les décisionsla€ommission nationale des comptes de
campagne et des financements politiques en daid qlullet 2014 ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code électoral ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudeu'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigugé septembre 2014 :
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- le rapport de Mme Moureaux-Philibert, rapporteur ;
- les conclusions de Mme Housset, rapporteur public ;

- et les observations de M. M. , requérant et de Medklais, pour M. Grouchko et ses
colistiers ;

Connaissance prise de la note en délibéré enrégistr 17 septembre 2014 et déposée
par M. M ;

1. Considérant qu'a l'issue du second tour desatpes électorales auxquelles il a été
procédé en vue de la désignation des conseillerscipaux et communautaires le 30 mars 2014, la
liste : « Unis pour le devenir du Vésinet », conelypar M. Grouchko, a recueilli 36,94% des
suffrages exprimés, la liste « Union pour le rereaw du Vésinet » conduite par M. Chesnais, a
recueilli 21,98% des suffrages exprimés, la lisi@emain Le Vésinet » conduite par M. Bastard de
Crisnay, a recueilli 24,15% des suffrages exprimés,la liste: «J'aime ma ville vivante,
solidaire et écologique » conduite par M. Micheteaueilli 16,92% des suffrages exprimés ; que
la liste majoritaire s'est donc vu attribuer 23gs® au conseil municipal et 5 sieges au conseil
communautaire, les listes conduites par M. ChesrMisBastard de Crisnay et M. Michel ont
bénéficié respectivement de 3, 4 et 3 sieges asaibmunicipal et les listes conduites par
M. Chesnais et M. Bastard de Crisnay chacune les@ggconseil communautaire ; que par la
présente protestation, M. M. demande au Tribunahrdiler les opérations électorales et de
prononcer l'inéligibilité de M. Grouchko et de Mng&mann ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation des éleons :
Sur le grief tiré de la violation de I'article .28 du code électoral :

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 5241cdde électoral «(...) A compter du
premier jour du sixieme mois précédant le mois @uwrs duquel il doit étre procédé a des élections
générales, aucune campagne de promotion publieitdies réalisations ou de la gestion d'une
collectivité ne peut étre organisée sur le terrgotles collectivités intéressees par le scrutiarsS
préjudice des dispositions du présent chapitretecenterdiction ne s'applique pas a la
présentation, par un candidat ou pour son comptsdle cadre de l'organisation de sa
campagne, du bilan de la gestion des mandats détient ou qu'il a détenus. Les dépenses
afférentes sont soumises aux dispositions relatauedinancement et au plafonnement des
dépenses électorales contenues au chapitre V lpsédent titre

3. Considérant, en premier lieu, que M. M. souter la distribution au public de la séance, a
I'entrée du conseil municipal du 12 décembre 2@E3trois tracts a en-téte de la mairie portant
respectivement sur la Place du marché, sur le jpeal d'urbanisme alors en cours d' enquéte
publique et sur le Parc Princesse en réponse auwmier écrit de lI'un des opposants, présente le
caractére d'une publication a des fins de propaga¥idctorale interdite par les dispositions
précitées de l'article L. 52-1 du code électorauiil résulte de l'instruction que le maire du
Vésinet a rédigé et fait distribuer aux particigaati conseil municipal du 12 décembre 2013, trois
fiches sur papier officiel avec écusson de la ragiortant sur des sujets d'actualité, en débaig ; q
la diffusion, a I'entrée du conseil municipal, d&s syntheses rédigées sous forme de questions-
réponses, de facon neutre et descriptive, et saogna référence a des actions personnelles ou
des membres de la municipalité, ne peut étre régambmme une campagne de promotion
publicitaire des réalisations ou de la gestion aledmmune au sens de l'article L.52-1 du code
électoral ;
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4. Considérant, en deuxiéme lieu, que M. M.  sottque la distribution du bulletin
municipal d'informations de la commune N°35 de iEvymars/avril 2014 fait un bilan plus
qu'élogieux des réalisations de I'équipe municigle des sujets polémiques qui avaient fait
I'objet de discussions animées lors des conseisaipaux des 12 décembre 2013, 9 janvier 2014 et
13 février 2014, et présente ainsi le caractéreed'publication a des fins de propagande
électorale interdite par les dispositions précidedarticle L. 52-1 du code électoral et a suppri
toute tribune a l'opposition ; que toutefois, sibcdletin énumére de nombreuses réalisations de la
municipalité sortante et notamment en page 6 ftam& des rythmes scolaires en cours, en page 11,
les travaux en cours, et en pages 12 et 13, I'agapément de I'éco-quartier du parc Princesse, qui
correspondent, pour certaines, a des themes dé@éddprs du conseil municipal du 12 décembre
2013 notamment, le document est rédigé de facore,sdans sa forme habituelle, ne comporte ni
photographie, ni éditorial du maire, ni personralen du role des élus et est dépourvu de toute
polémique électorale ; qu'il ne peut donc étrendggaomme une campagne de promotion publicitaire
au sens des dispositions précitées ; qu'enfinrtmrtstance que le maire du Vésinet a décidé de
suspendre la publication de la tribune des groym@siques de l'opposition dans le journal
d'information de la commune n'est pas de naturendéérer un caractére électoral a ce magazine
paru a compter de février 2014, des lors notamnogr,le maire avait sollicité, par un courrier en
date du 28 janvier 2014, et obtenu, le 29 janviE4? I'accord des trois tétes de listes adverses et
gu'il avait simultanément suspendu la publicatiersdn éditorial ;

5. Considérant, en troisieme lieu, que si M. Jomethagissant en qualité de maire de la
commune du Vésinet, a adressé, le 6 janvier 2014 ,«ulLettre du Maire aux Vésigondins » les
informant de sa décision de faire appel d'un jugenesm date du 17 décembre 2013, qui a
prononcé son inéligibilité pour une période d'upaia suite du rejet de son compte de campagne
pour [|'élection municipale partielle des 14 et 2til&2013, ainsi que de sa décision de rester en
fonction jusqu'au jugement du Conseil d'Etat sur appel, et enfin, présentant ses voeux a la
population pour la nouvelle année, la diffusioncdedocument qui émanait du maire et non du
candidat et avait pour objectif de faire cessewvatiéuelles rumeurs qui auraient pu s'averer
nuisible pour le bon fonctionnement de l'institnfime peut étre regardée comme une campagne de
promotion publicitaire des réalisations ou de lstiga de la commune ;

Sur le grief tiré de la diffusion de fausses infations :

6. Considérant que M. M. soutient que le siterige de la mairie contenait des
informations « mensongeres » qui étaient cellearfigt dans le tract a en-téte de la mairie
distribué a I'entrée du conseil municipal du 12eddlare et mis en ligne ultérieurement et relatives a
la rédaction d'un protocole transactionnel aveanghitecte ayant exécuté un contrat pourtant déja
annulé par le tribunal administratif; qu'il résulbeitefois de l'instruction, et notamment du caarrri
du Sous-préfet de St-Germain-en-Laye, en date gunder 2014, produit par le protestataire,
invitant le maire sortant a modifier son site int#rqui contenait des informations inexactes stie ce
affaire, que ces informations ont été diffuséefismarhment longtemps avant I'élection pour que les
adversaires de M. Jonemann aient été, si celanéztssaire, en mesure d'y répondre et de rectifier
les erreurs commises ; qu'ainsi, la diffusion de ioformations n'a pas constitué une manceuvre
susceptible d'avoir altére la sincérité du scrutin
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Sur le grief tiré de la violation de l'article 128 du code électoral :

7. Considérant qu'aux termes du deuxieme alinéartieléa.. 52-8 du code électorak
Les personnes morales, a I'exception des partgroupements politiques, ne peuvent participer
au financement de la campagne électorale d'un aatdni en lui consentant des dons sous
guelgque forme gue ce soit, ni en lui fournissard kiens, services ou avantages directs ou
indirects a des prix inférieurs a ceux qui sontihalement pratiqués. » ;

8. Considérant, en premier lieu, que, compte tenuedgut a été dit, les trois « tracts » a
en-téte de la mairie portant respectivement sétdae du marché, sur le plan local d'urbanisme et
sur le Parc Princesse distribués lors du conseiionpal du 12 décembre 2013, le courrier du
maire a ses administrés en date du 6 jan2&t4 et le bulletin municipal N°35 de
février/mars/avril 2014 ne constituent, ni par lpuésentation, ni par leur teneur, des dons ou
avantages qui auraient été consentis par lantome du Vésinet a la liste conduite par
M. Grouchko en violation des dispositions de l&@etiL. 52-8 du code électoral ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, que M. Bbutient, que M. Grouchko a bénéficié
du soutien actif de I'association « Sauver Le Vétsina travers son site Internet et la diffusion
d'un tract le 28 mars 2014 appelant a voter polista conduite par M. Grouchko ; que toutefois,
il ressort des pieces du dossier, que d'une pampte tenu de son objet tendant a la défense de
l'urbanisme dans la commune et de la questionrdasports, l'association « Sauver le Vésinet » a
adressé a tous les candidats un questionnaireetierd publié les réponses sur son site internet ;
gu'eu égard a ces réponses, rendues publiquassciason a effectivement incité notamment dans
son dernier tract du 28 mars, ses adhérents eyfopathisants a voter pour I'une des listes en
présence, sans toutefois en mentionner expresgdenaom mais en invitant les électeurs a
comparer les prises de position de chacun dedidats ; qu'ainsi, cet article, diffusé avant la
veille du dernier tour de scrutin ne constitue paslon a un candidat en particulier mais une prise
de position d'une association sur une questiontivelau cadre de vie de la commune dont elle
assure la défense ; que d'autre part, si 'unatetateurs de I'association, créée en novembre 2012
est M. Francois Jonemann, frére de I'ancien mair®Mier Jonemann, conseiller municipal
sortant et candidat en IS position sur la liste de M. Grouchko, c'est-a-dinegposition éligible et
d'ailleurs élu au conseil municipal, et si M. Jorsam héberge l'association a son adresse
personnelle, au Vésinet, M. Francois Jdween a toutefois démissionné du Conseil
d'administration de I'association le 23 avril 204@it avant les élections municipales des 23 et 30
mars 2014 ; qu'ainsi, les prises de position die @stsociation, dont il résulte de ce qui vientre'é
dit, gu'elle était indépendante des candidats|atégju'aucun de ses membres n'était candidat aux
élections a la date de la diffusion du tract, et&ait libre d'inciter a voter contre un candidat
en faveur d'un autre, ne peuvent étre regardéesneoronstituant une aide illégale au sens des
dispositions précitées ;

Sur le grief tiré de la violation de l'article L9 4du code électoral et au déroulement des
opérations électorales :

10. Considérant qu'aux termes de l'article L.4%code électoral « A partir de la veille du
scrutin a zéro heure, il est interdit de distribuar faire distribuer des bulletins, circulaires aitres
documents./A partir de la veille du scrutin a z&eure, il est également interdit de diffuser owanléf
diffuser par tout moyen de communication au pupke voie électronique tout message ayant le
caractére de propagande électorale. » ;
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11. Considérant, en premier lieu, que M. M. sottigl'un tiers a la liste, proche du
maire sortant M. Jonemann, M. Coudert, s'est ivode propagande éhontée et diffamatoire en
traitant I'un des adversaires du maire de « rdabatd par la voie d'un tract signé : «Notre
Vésinet » puis en reprenant le tract sur son btpge;toutefois, le maintien sur un site Interret, |
jour du scrutin, d'éléments de propagande éleetmmlconstitue pas, lorsqu'aucune modification
qui s'analyserait en nouveaux messages n'a étéeppdie opération de diffusion prohibée par les
dispositions précitées du second alinéa de l'artich9 ; qu'en conséquence, le protestataire n'est
pas fondé a soutenir que la diffusion de ce messag#pte tenu de son contexte, de son caractére
isolé, qui ne contenait au demeurant pas des pdiffamatoireset n'a apporté aucun élément au
débat électoral, aurait été de nature a altérntrité des résultats du scrutin ;

12. Considérant, en deuxieme lieu, que M. ddutient que M. Gluck, colistier de
M. Grouchko a adressé un courriel a large diffusgosamedi 29 mars au matin, qui a été diffusé
sur le blog « les Vésigondins vigilants » de M. Bete mardi ler avril 2014 ; que toutefois, il
ressort des attestations de M. et Mme Gluck preduéin défense que ce courriel issu d'un
compte-rendu d'un diner privé, organisé chez e imars 2014, a été envoyé le samedi 29 mars
a 9h26 aux seuls invités au diner en questionaat aycation a demeurer dans ce cercle restreint ;
qu'ainsi, il ne résulte pas de l'instruction quéraet ait recu une diffusion suffisante pour e |
résultats du scrutin aient pu s'en trouver modigéségard au surplus a I'écart de voix entre les
listes en présence ; que la publication, dans alegittons critiquables, du document sur le site de
M. Becue a diffusion plus large le mardi ler a2lll4, soit postérieurement aux €lections du 30
mars 2014, est sans incidence sur le résultatleletio@s contestées ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préague M. M. n'est pas fondé a soutenir que
les opérations électorales des 23 et 30 mars 2004l désignation des conseillers municipaux de la
commune du Veésinet sont entachées d'irrégularitéeat demander I'annulation ;

Sur les conclusions fin d'inéligibilité :

14. Considérant qu'aux termes de larticle L 118w code électorat « Saisi d'une
contestation formée contre ['élection, le juge tdedtion peut déclarer inéligible, pour une durée
maximale de trois ans, le candidat qui a accomp$ thanceuvres frauduleuses ayant eu pour objet ou
pour effet de porter atteinte a la sincérité duuier. ... »; qu'il ne résulte pas de l'instruction que des
manceuvres frauduleuses auraient été accompliddaGrouchko et Jonemann; que les conclusions
tendant au prononcé de l'inéligibilité doivent déte rejetées ;

Sur les conclusions fondées sur l'article L 761-ludcode de justice administrative :

15. Considérant gu'aux termes des dispositions'atticle L. 761-1 du code de justice
administrative « Dans toutes les instances, le juge condamnertzeganue aux dépens ou, a défaut,
la partie perdante, a payer a l'autre partie la som qu'il détermine au titre des frais exposés et no
compris dans les dépens. Le juge tient compteédeité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, ou pour desmaifirées des mémes considérations, dire qu'ian'y
pas lieu a cette condamnatien que dans les circonstances de I'espece, il n'y digaade faire droit
a la demande de MM. Grouchko et autres tendaapplitation de ces dispositions ;
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DECIDE:
Article ler: La protestation électorale de M. M. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de MM. Grouchko et autres é&msdsur I'article L.761-1 du code
de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M.avM. Bernard Grouchko, a Mme
Caroline Torno, a M. Didier Jonemann, a Mme CatteeiPolitis, a M. Jean-Michel Joncheray, a
Mme Isabelle Jost, & M. Jean-Francois Carour, a Madérie Auvray, a M. Maurice Elkael, a
Mme Chantai Godest, a M. Francis Guiza, a Mme Menéix, a M. Frédéric Gozlan, a Mme
Frédérique Rabian, a M. Frangois Jonemann, & MratitisaMinel, & M. Abel Vintraud, a Mme Astrid
Danesi, a M. Francois Gluck, & Mme Catherine Beétil. Eric de La Gueronniere, a Mme Catherine
Van Eck, a M. Jean-Charles Colliez, a M. Philipmsstard de Crisnay, a Mme Marie-Aude Gattaz, a
Mme Hélene Prevot-huille, a M. Francois Bonnin, a $anislas Chesnais, & Mme Véronique
Plessier-chauveau, a M. Thibaut Gripoix, a M. Andiéhel, a Mme Sophie Willemin et a M. Antoine
Lorenzi.

Copie en sera adressée a la préfecture des Yvedinasla Commission nationale des
comptes de campagne et des financements politiques.

Délibéré apres l'audience du 16 septembre 20bgjLeelle siégeaient :
Mme Desticourt, président,

Mme Gest, premier conseiller,

Mme Moureaux-Philibert, premier conseiller,

Lu en audience publique le 30 septembre 2014.

Le rapporteur, Le président,
Signés. Signé0.
Moureaux-Philibert Desticourt
Le greffier,
SignéB.
Pellouard

La Républiqgue mande et ordonne au préfet des Yeglen ce qui le concerne ou a tous huissiers de
justice a ce requis en ce qui concerne les voiesalecommun, contre les parties privées, de

pourvoir & I'exécution de la présente décision. VX s OUf expidiion it
/ W2 o\ Le Greffier e»> ch”f
< <\ Par délegation

n L'Agent de greffe.



