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(C) 1l'ensemble des moyens qui rendent possible sa
connalssance (nous soulignons); c'est ce dernier aspect
que nous utiliserons ici.

<{32>GREIMAS, COURTES, Dictonnaire, art. Sémfiotique, col.
gauche, dernier paragraphe, p.345.

«33¥" Depuis que le modéle linguistique a &té remis 4 l'é&tude
par HIELMSLEV et GREIMAS pour tenter de comprendre
d'autres pratiques signifiantes que celle du langage, au
pbrofit des sémiotiques spécifiques s'’inscrivant comme la
linguistique dans une sémiotique générale, 11 est devenu
concevable de constituer une sémiotique particulldre Aa
l'expression architecturale'. (A.RENIER, Sciences de la
conception et de la communication - présentation du
C.E.A.A. de l'Ecole d'Architecture de Paris la Villette-
1985, pp.4-5.

<34>" fondée sur la théorile de la signification, elle vise &
rendre compte de toutes les sé&miotiques (et pas

seulement des langues naturelles) ", Dictionnaire, art.
Génératif (parcours), col.gauche, 2&me paragraphe,
p- 159.

<35>" L’'expérience de ces quinze années montre la nécessité
de falre acquisition de ces concepts de la sémiotique
pour entreprendre une application de la théorie
sémiotigque 4 l'architectured'. (A.RENIER, "Introduction
au Collogue "Espace : construction et signification,
Paris : Les Editions de la Villette, 1984, p.19.>

{36>La sémiotigque comme théorie générale des systémes de
signification.

{37>A.J.GREIMAS, Du sens [, Paris: Seuill, 1970 et
A.J.GREIMAS, J.COURTES, Dictionnaire, Paris: Hachette
Université, 1979.

<38%" 1'hypothése de travail est donc qu'il faut partir du
niveau fondamental de la forme du signifiant; proposer,
par exemple, des catégories plastiques élémentaires "
(J.-Cl.COQUET, L'Ecole de Paris, Paris: Hachette
Universté&, 1982, p.42.

{39>Etudiant la langue naturelle nous sommes en pré&sence
d'une sémiotique connue (systéme de la langue), mais
étudiant 1'architecture nous sommes en présence, comme
dit J.-Cl.Coquet, "de procés rédalisds, d'un systéme
encore Inconnu ' (L'FEcole de Paris, p.42), d'oil
l'obligation de remplir, tout au moins provisoirement ce
vide cognitif, d'od la priorité de la recherche sur les
structures Glémentaires.

<40>La distinction fondamentale
entre s me et moe&me est la suivante:
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—-le sa@me est le trait distinctif sémantique d'un sémame,
relativement 2 un petit ensemble de termes réellement
disponibles et vraisemblablement utilisables chez le
locuteur dans une clrconstance donnée de communicatrioaon.

—ie no@me est un trait de sens posé indépendamment de
toute langue anturelle. [1 est absolu (et non relatif a
un ensemble) et son existence est décidée par
1'analyste. Naturellement, le linguiste a créé les
nodmes sur la base d'une certaine expérience qu'il a eue
des langues naturelles. Mais 1l ne les tire pas
automatiquenment des sames génériques (ou de classal,
bien que 1'affinité soit &vidente. (B. POTTIER,
"S&mantique et noémique ”, in Anuario de Estudios
Filologicos, III, Caceres : Universidad de Extramadura,
1980, p.169. -

<41 La poémique est 1'étude de 1'ensemble des &léments
conceptuels et de leurs relations, considérds comme un
instrument d'analyse nécessaire et suffisant pour
décrire le fonctionnement de base de la sémantique des
langues naturelles. (B.POTTIER, op.cit.,p. 170.

{42>J.-Cl.COQUET, Le discours et son sujet l, Essai de
grammaire modale, Paris: Klincksleck, 1984 et Le
discours et son sujet 2, Pratique de la grammaire modale
("La ville” de Paul Claudel), Paris: Klincksieck, 1985.

<43>Ce paralléle (acte de langage - acte de baAtir) peut &tre
abordé par une ''textualisation” de 1'espace, une
notation en langue naturelle du vécu relatif & l'espace
(parcours narratif du sujet) qui servirait de base pour
une analyse sémiotique, ou (et c'est icl notre point de
vue) par la "formalisation directe” du phénomdne
architectural tel qu’'on peut l'appréhender.

<44>Les acteurs de la construction:
L'intervention sur la schématisation triviale des
rapports entre des acteurs, désignés comme: maltre
d' ceuvre, maftre d'ouvrage, entrepreneur, industriel du
batiment, fournisseur, concepteur, usager, client,
architecta, ..., pour la rendre explicite, est d'autant
plus nécessalre parce que, non seulement 1'&valution du
"monde du bAtiment" 1'impose, mals aussi parce que
1'image de ce "monde” vu de 1'extérieur est une image
pleine d'ambiguité et de malentendus. Nous prenons un
exenmple:

L'intervention de Claude ZILBERBERG dans le cadre d’'un
des derniers collogues de sémiotique architecturale
(Arbresle, 1982), commen¢ait par une mise en garde de
1'auditoire quant & "1'inconfort” et "1'ignorance' de sa
position de '"consommateur d’' espace” qul se préparait a
tenir un discours sur l'espace face aux architectes;
nous citons:
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"On a donc un téte-d-téte : d'un cdété, l'architecte
diplémé ou non, peut 8tre dit, 4 titre provisocire:
producteur d'espace, fabricant d'espace. D'oc@ un
resserrement de la gquestion: du consommateur d'espace et
du producteur d'espace, qui doit céder devant 1'autre?
(C.ZILBERBERG, "Eléments pour une description de
l'espace”, in Espace : comnstruction et signification,
Faris: Les Editlons de la Villette, 1984, p.47.

L'ignorance de Claude ZILBERBERG est un effet manifeste,
mais non pas en matiére d’'espace, car son discours ne
fut pas inintéressant, mais en matidre de distinctions
des réles: l'architecte ne peut pas étre dit, ni méme a
titre provisolre, producteur d4d'espace, comme le médecin
ne peut pas é&tre dit producteur de médicaments, dans un
téte-4-téte avec un patient-consommateur; 1l'architecte
est un prescripteur d'espace, comme le médecin est un
prescripteur de m&édicaments; du coup, la question sur
1'importance du rdle joué par l'architecte comparé au
rdle joué par le consommateur d'architecture se trouve
complétement é&vacuée,

Cet exemple &voque bien l'enjeu d'une approche
sémiotique des rapports entre les acteurs du batiment:
la description de 1'organisation actantielle de 1l'acte
de batir, capable d'aller au-deld des schématisations
triviales des rapports entre les partenaires.

“45>Nous traitons icl des problémes de la théorie de
l'architecture, et dans cette perspective bilen des
sujets particuliers paraftront, peut-étre, au
sémioticlien, &loignds de son propre projet, mais c'est A
ce risque que nos idées auront une chance d'étre
appropriées par l'architecte, et cette appropriation
nous la soubaitons vivement.

{46,La théorie sémiotique peut expliciter la naissance des
doctrines en architecture mails, 1l'exercice des
doctrines, l'activité doctrinare est un sujet dont
l'architecture ne peut pas se sé&parer.

{47>Qui pourrait échapper au "charme" de 1'histoire de
l'architecture? Personne! C'est ce ''charme'' que naous
évoquons ici; mais nous rejetons le déterminisme
historique hors de notre projet.

{48>L'é&conomie générale: La disposition des composantes

d'une théorie, les unes par rapport aux autres; par
exemple: le parcours génératif dé&signe 1'é&conomie
générale de la théorie sémiotique de A.J.GREIMAS (voir
l'art.Génératif (parcours ~») dans le Dictionnaire,
pp. 157-60.
L'état actuel d'é&laboration de notre projet théorique ne
nous permet pas d'avoir des certitudes & ce niveau irés
général de présentation, mais ayant 1'habitude du projet
architectural qui s'é&labore par étapes successives qul
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traitent de l'ensemble de l'opération & réaliser, 11
nous semble indispensable de poser un schéma global
dans lequel notre projet théorique s'inscrit.

<49>Nous devons signaler ici 1'influence de la philosophie
de Stéphane Lupasco, quant 2 la lexicalisation des
"opérations”, et surtout, quant 2 la différence entre
les deux paliers de la théorie; il s'agit d'un
rapprochement entre les trois matidres-énergiles {voir
S.LUPASCO, en bibliographie): psychique, biologique et
physique, support de la conscience (biologique et
physique> et de la comnscience de la consclence
{psychique’.

{50>Mouvement de va-et-vient entre les "traces'" des
civilisations anciennes et les "formes" significatives,
que l'on suppose, de par notre expérience, en avoir un
rapport quelconque; citons comme exemple le titre de
1'ouvrage de C.NORBERG-SCHULTZ qui met en &vidence cette
distinction, a4 travers l'expression d'une nouvelle
vision sur l'histoire de l'architecture : Architettura
come storia di forme significative.

<51>I1 s'agit de la construction et de la gérance du
triangle organisateur de l'archisémiothéorie, avec les
mises au point sulvantes:

a) Pour Ch.S.Peirce, dans sa description de la semiosis
que nous avons visualisée plus loim, les
représentations, objets d'une rhétorique pure (Rp), qui
ne peuvent informer sur l'objet du signe mais seulement
le représenter, prennent du sens si elles représentent
quelque chose dans la pensée de 1l'interprdte; tout est
signe et le tout est signe, mais le plus signe des
signes est le signe représentation; si 1'on simplifie
cette "éguation’, une validation de 1'objet signe est
nécessaire dans le cadre d'une logique pure (Lp),
accompagnée d'une "prise de sens” é&tudiée par la

grammaire pure (Gp). -

Co : logique pure npdiiton Rp

Rp : rhétorique pure )bB///(‘\\QiEL-

Gp : grammaire pure —_N
OG!FJW':‘IEFE e 2 ;

Si 1'on veut comparer cette dernidre visualisation 2 la

ndtre, i1 faut consdérer le signe interprétant comme le

l1ieu de constitution du systéme de l'architecture; le

signe représentation comme lieu de manifestation des

valeurs architecturales, actualisé&es en procaés de

1'espace architectural 3 partir du systdme de

1'architecture, et 1'objet du signe comme la composante

référentielle, mais 1l ne faut pas aller au-deld d'une
comparaison & valeur didactique, méme si au niveau des
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relations entre les &léments on peut remarquer la quasi
similitude entre le manque de relation explicite entre
1'objet du signe et le signe interprétant chez Peirce et
1'opération implicite de potentialisation entre le
systéme de 1'architecture et le modéle d'une
architecture.

b) Pour Ch.Morris, dans la description de la semiosis
que nous avons visualisée plus loin, la triade
&lémentalre est constituée du signe 1 , inscrit sur la
dimension syntaxique {Dsyl, qui provoque avec le
designatum 2 la dimension sémantique {Dsem]l] et avec
1'interprétant 3 - interpréte 4 , la dimension
pragmatique [Dprl.

| Dsyn

1 : signe ~ v

2 : desigpatum Dsem Dpr

3 : interpré&tant
4 : interprate 2 ————————— 3-4

La néme démarche comparative que celle exposée sur
Peirce est possible, dans les mémes limites.

<) Pour Max Bense et 1'Ecole de Stuttgart, le signe est
une entité& abstraite représentable sous forme d'un
schéma de relations entre '"un moyen M qui fonctionne
comme support du signe, un objet O désigné par ce moyen
et un contexte de signes I qul permet 1'interprétation
et ol 1'objet désigné trouve sa signification”, schéma
""boguclé" par trois relations : de désignation (M>»0), de
signification (O1), d'utilisation (I»Md; le signe
virtuel (Sv) s'insdre dans une situation de signe
effectif (Se) dans lequel le moyen M devient le canal K,
1'objet O devient l'environnement E et 1'interprétant I
devient 1'interpréte Ip. Dans le cadre de 1l'Ecole de
Stuttgart on pré&tend construire une théorie sémiotique
applicable parce qu'elle développe ses conceptions

sous forme de schémas; A& ce niveau, le rapprochement
avec notre moddle triangulaire devient intéressant.

désignation CONCEPTION ABSTRAITE DU SIGHE
signification
utilisation

se ee &=

code spécifique
code (moyen)
environnesent

objet

interprétant
interpréate extérieur
signe virtuel

signe effectif

PR I T

‘e e tw

gl?é;F-OIﬂI!N WN e

131



<52>Une lecture de l'article PARCOURS:
a) le parcours est quelque chose qui s’'effectue

b) le parcours s'effectue entre des &léments
(des points)

=) le parcours implique une disposition ordonnée des
édléments

d) le parcours implique une disposition linéaire des
Eléments

e) le parcours implique une perspective de ces &l&ments
f) la perspective des é€léments est dynamique

g) la perspectve dynamique impliquée par le parcours
Suggére une progression

h) la progression s'effectue d'un élément (point) & un
autre 6l&ment (point)?

1> la progression s'effectue d'un &lément & un autre
&lément grace A4 des instances intermédiaires

exemples:

- parcours narratif du sujet

- parcours narratif du Destinateur

-~ parcours génératif du discours (entre les structures
ab quo et les structures ad quem)

- parcours thématique

- parcours figuratif

<53»Cette visée particulidre du domaine de la connaissance
ne doit pas surprendre le concepteur d'espace
(1'architecte) parce que, nous l'avons dé&ja dit, la
sémiotique n'est qu'une des composantes de la théorie de
1' architecture.

<54>0n peut donner un exemple de manifestation "horizontale”
en architecture: les conventions de coordination
dimensionnelle, qui font correspondre 3 une typologie
spatiale un "systame de représentation” ayant pour but
4d' assurer la communication entre les acteurs du
bAtiment.

<55>Fous accordons une grande importance 3 la
"visualisation"” des concepts, qui facilite une lecture
globalisante, limitant le risque de l'acquisition
terminologique sans port&e au niveau de la théorie de
l'architecture, comme l'acquisition de la terminologise
sémiologique des ann&es '60 - '70 qui n'a produit qu'un
effet de '"mode"” au niveau du discours sur l'architecture
et non pas du discours architectural.
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<56>Ces deux figures ont &té présentées sous une forme
simplifiée dans le cadre de 1'Atellier
d' Archisémiothéorie, lors du Séminaire de Sémiotique
Architecturale organisé& par le Laboratoire
d' Architecture n°l au Couvent de la Tourette, Arbresle,

1983.

<575>11 s'agit icl d'une premidre proposition qui nous a &té
suggérée en partie par le cours et le séminaire de
Sémantique Générale de Bernard Pottier, tenu A la
Sorbonne 1983,

<S57>E.KANT, Critique de la raison pure, traduit de
l'allemand par J.Barni. Paris: Ed.Garnier-Flammarion,

1976, p.90.

<59>Voir A.J.GREIMAS, F.RASTIER, “lLes Jeux des contraintes
sémiotiques”, in: Du sens I, pp.135-165, Paris: Seull,
1970; et A.J.GREIMAS, J.COURTES, Sémiotique:Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette
Université, 1979, pp.29-33, art. Caeeé sémiotique.

¢60>A.J.GREIMAS, Du sems I, Paris: Seull, 1970,p.164.

<60>1bldem

<61>A.J.GREIMAS, J.COURTES, Sémiotique: Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, FParis: Hachette
Université, 1979,p.31.

<62>1bidem, pp.29-33, art. Carré sémiotigue.

<63>Roger Cailloils écrivait sur "1'Architecture cachée": "a
la fin, je définis 4 mon usage 1'1d&e d'une architecture
en creux. Elle n'ajoute rien d'apparent & la surface du
globe, mais elle 1'approfondit secrétement. L'’autre, par
comparaison, en vint A me sembler présomptususe, laide
et malsalne comme une excrolissance, en tout cas vouée 4
la ruine. Je ne sals ce qui lentement me sé&duisit
d’abord dans les constructions clandestines : le secret
assurément; peut-étre le surcroft de peine qu’'elles
avalient coft&, la pénombre indvitable, la simplification
forcée; surtout, il me semble, les issues et orifices,
comme autant de fendtres inverses, doannant sur la face
interne, sur le plein du monde.” (ROGER CAILLOIS),
"Cases d'un &chiquier, L’'Architecture cachée, 1970 ", in
Roger Caillois par A.Bosquet, Coll.Podtes d4'aujourd’hui,
Paris: Seghers, 1971, p.125). L'architecture em creux vs
1'architecture de l'excroissance, deux supports pour la
modestie et la présomption; dane la virtuosité de la
phrase on a la possibilité d'oublier que le creux et
l'excroissant vont de paire, que si l'on creuse an
ajoutant "a& la surface du globe" un tas de pierres,
comme les ruines et que, si l'on &lave un mur, c'est
qu'on a creusé avant... une ruine.
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(65> "Une architecture a, en principe, deux expressions

harmoniques : 1'extrados, c’est-d-dire la couverture
extérieure de la forme, 1'expression limitée par les
facades, les toits, les terrasses, les coupoles etc. et
1'intrados ou la forme négative, c'est-d-dire le vide
laissé par les piédces et 1limité par les murs, les
plafonds et les voldtes.” (G.M.CANTACUZINO, "Izvoare sli
popasuri ", Bucarest : Editura Eminescu, 1977, p.247.

<66>"Les quatre facades d’'une maison, d'une église, d’'un

<672

<682

palals, pour belles qu’elles soient, ne constituent que
le coffre dans lequel est enfermé le jfoyau
architectural. Ce coffre peut étre finement ouvragé,
artistement sculpté, ajouré avec got, 11 peut étre un
chef-d’'ceuvre, mals 11 n'est qu'un coffre. Il existe
aujourd'hul une technique de l'emballage, mals jamais
personne ne songe A4 mettre sur le méme plan la qualité
de 1'emballage et celle de son contenu,” (B.ZEVI,
Apprendre A voir l’architecturse, traduit par L.Trichaud,
Paris : Editions de Minuit, 1959, p.12.

n"Chaque &difice collabore & la création de deux espaces:
1'espace Interne, défini compleétement par l'adifice
lui-méme, et 1'espace externe, ou l'espace urbanistique,
enfermé entre cet &difice et les &difices voisins. Il
devient ainsi &vident que toutes ces oeuvreas gque nous
excluons de 1'architecture proprement dite parce
gu'elles n'ont pas d’'espace interne, ponts, obdlisques,
fontaines, arcs de triomphe, groupes d’'arbres, etc.

et particuliérement les facades des &édificas, rentrent
en jeu dans une formation des espaces urbanistiques,
quelle que soit leur valeur artistique.” (B.ZEVI,
ibidem, p.16).

[1 s'agit ici de la fonctiom et de la forme telles qu'on
les utilise en architecture et non pas en sémiotique:
fonction - 1'espace congu A travers sa capacité de
contenir et de limiter nos activités, forme - 1'espace
congu comme rapport entre pleins et vides.

<69>"Pour qu'un &difice, ou plutdt l'architecture puisse

<70

8tre trouvée véritablement admirable, 11 faut donc que
Ia beauté de 1'ordonnance des dehors d'un bAtiment, la
commodité des dedans et la solidité de sa construction,
ne se démentent jamals, et que ces trols objets y
semblent réunis de manidre A4 ne laisser A désirer
absoclument.” (J.F.BLONDEL, " Cours d'Architecture ", in
F.Fichet, La théorie architecturale & 1'Age classique;
Essai d'anthologie critique, Bruxelles: Plerre Mardaga
&diteur, 1979, pp.413-414).

"Le privilége unique de 1'architecture entre tous les
arts, qu'elle établisse des demeures, des 8glises ou des
vaisseaux, ce n'est pas d'abriter un vide commode et de
l'entourer de garanties, mais de construlre un monde
intérieur qul se mesure l'espace et la lumiére selon les
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lois d'une géométrie, d’'une mécanique et d’'une optltigue
qul sont nécessairement impliquées dans 1’'ordre naturel,
mais dont la nature ne fait rien.” (G.BACHELARD, Vie des
formes, Paris : Quadriges/PUF, 1981, pp.33-34).

<71yLe CORBUSIER, " Vers une architecture ", 1927, in
Architecture d'Aujourd'hui (158>, 1971, p.79.

¢72%A,C.C. (Association Construction et Composants), La
pratique de la coordination dimensionnelle, Document
n®2, BEditions du Moniteur, 1979, p.19 (la convention
fondamentale).

<73>"Le tombeau de Cecilia Metella, le M5le d'Adrien, le
Panthéon d'Agrippa surtout sont des raccourcis de la
force de Rome et du cirque sévére et sauvage au centre
duquel elle est bAtle. La pulssance én est triste, les
murs plelins, aussi rugueux qu'une peau de monstre,
1'intérieur secret et jaloux comme 1'&me de ce peuple
qul ne consentit pas 4 se manifester avant d'avoir
enlevé & tous les autres peuples le droit de la
discuter.
Cela pése sur l'écorce terrestre et semble émaner
d'elle. Au sommet du Fanthéon, ume ouverture circulaire
laisse passer la lumiére du ciel. Elle y tombe comme 4
regret et ne parvient jamals 4 en éclairer les recoins.
Roms est wvolontaire et fermée.”
(Elie Faure, Histoire de 1l'art, vol.I, Paris
Jean-Pierre Faure, 1964. pp.335-338).

<74,A 1'axe sémantique de la "fonction architecturale” on
substitue la catégorie sémique de /1'espace fonction/.

<75>Les séminaires de sémiotique architecturale organisés
sous la direction d'Alain Renier par le Laboratoire
d' Architecture n°l et 1'Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Soclalses.

<76%H.FOCILLON, Vie des formes, Paris : Presses
iniversitaires de France, 1981. p.35.

<77>G.M.Cantacuzino, Sources et escales, Bucarest
Ed. Eminescu, 1977, p.Z247.

<78>"11 (L'architecte) est géométre quhnd 11 dessipe le
plan 7. H . Focillon, Vie des formes, Paris:P.U.F., 1981,
p.35.

<79>Cela ne veut pas dire que ces traits caractéristiques
puissent é&tre interprétés comme acceptables une fois
sortis du cadre logique que nous essayons de formaliser
(par exemple: un raisonnement suivant lequel
1'expression des besoins est un discours linguistique,
alors le discours linguilstique est unidimensionnel).

<80>Faire une maison n'est par faire le plan d'une maison,
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mais les deux actions sont les deux faces du méme acte,
1'acte de bAtir.

<81>"Ce soliloque est de bonne humeur puisqu'fl fait le
constat de nos occupations toutes organisées autour des

valeurs humaines : 1'habitation des temps modernes = le
logls considéré comme temple de la famille; les lieux du
travail moderne = la manufacture; un haut-lieu = ce

couvent.” LE CORBUSIER, Modulor 2 1955, op.cit., p.336.

<A2>Les termes de deuxiame et troisiame éénération sont
actuellement en &tude; nous ne les pré&sentons ici qu'a
titre indicatif.

<83>Petit ROBERT.

<84>Nous reprencns la fig.47 d'aprés 1'é&tude "Du texte
architectural " de M.lonesco.

<85%Nous avons abordé& ici seulement La Gendse dans La Bible
et un texte assyro-babylonien.

<B6>La Bible, La Genése, 2-15.
¢A7>La Bible, La CGenass.

¢<88>Gindirea asiro-babiloniand fn texte (La pensée
assyro-babylonienne en textes), Bucarast:
Ed.Stiinttifica, 1975.p.96

<R9>La Bible, La Genése.

¢<30>E.CRIVAT, " Un haut lieu = ce couvent ”, dans Espace:
Construction et signification, Paris : Ed. de la
Villette, (Coll. Penser l'Espace), 1984, pp. 199 et 214.

<91>A.J.GREIMAS, J.COURTES, op.cit., pp.132-134.
<92>volr J.-Cl.COQUET, cp.cit.

<93>0On ne peut pas entrer ici dans une incursion historique
qui nous ménerait & polémiquer sur un sujet comme:
"axiste-t-11 une architecture sans architectes?” Non
parce que le sujet manquerait d'intérét ou d4d’'importance,
mals parce que, poursuivant notre analyse, on
s'apercevra qu’'il sera exprimé sans qu'il solt exprimé
de cette manidre-ci, D'autre part, nos trols héros
(Jean, Archibald et Pierre) ont d&ja quitté ou
s'apprétent a le faire, le niveau de l'histoire, quand &
travers eux on apergaolt des "lieux syntaxiques”.

<94>pouvoir économique: avolir les moyens d'investir plus
que la valeur de l'opération en cours.

<95%volr J.-Cl.Coquet in Sémiotique, 1'Bcole de Paris.
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pp.55-56 et Le discours et son sujet 1, p.203.

<9h6>11 s'agit ici d'une simple introduction A& une amalyse
modale de l'acte de baAtir; une idée, non pas son
épancuissement analytique.

{g7»La structure de //transfert d4d'AVOIR//

1) ETAT de départ : A posséde O (1’'ocblet)
B n'a rien

2) ETAT d'arrivée : A n'a (plus) rien
B posséde O

égtat 1 évolution état 2
e

B.Pottier, Sémantique et noémique, in Anuarioc de
Estudios Filologicos, [III, CACERES, 1980, p.173.
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champ 4'é&tudes

//\\ : plan sémiotique

A
)/ \ : plan métasémiotique (PLAN DES SIGNES)

manifestation horizaontale
(choix des signes utilisés par la théorie)
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plan des signes
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Le=s formes du langage
suivant
1’ aspect et le caracteéere

FORME
e du
l'exprassion contenu
processuel SYNTAXE SEMANTIQUE systémique

syntagmatique paradigmatique

. caractére

FCRME

[

a dé&finition des plans du iangage

ASFECT : la définition "interne” des structures gqui
articulent les plans du langage

CARACTERE: la dérinition "externe'” des structurss qui
articulent les plans du langage
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parcours géné&éxratilif

aspect
paradigmartijue

aspect
syntagmatigue

structures
discursives

niveau 3
discursift

syntagmatique

paradigmatigue

niveau =2
superficiel

niveau 1 \\\\\\
fondamental
—— T = structures élémentalres
\\\\\\ de la signification

observateur

structures
sémio—-narratives

¥ le parcours génératif peut étre visualisé comnme les
divers plans d'une construction perspective
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strategile

stratégie discursive stratéglie narrative
tla discursivisation {(l'élaboratian
des structures narratives) des schémas narratifs)
Programmatilion manipulation
t1'établissement des {(l'exercice
programmes narratifs du
complexes) "faire-faire’)
construction circulation destruction

tdes obbjijets de va leur?

l'instauration des sujets dSlégués

(chargés de l'exécution des
programmes narratrifs annexes)
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