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Nos sociétés seraient plus dures que jamais? Sans blague!


À en croire certains, jamais nos sociétés n'auraient été plus inégalitaires, «individualistes» et peu soucieuses des faibles qu'aujourd'hui. Chaque jour, de nouvelles voix s'élèvent pour les condamner:«Voyez les bonus des traders, les profits des banques, les expulsions d'immigrés, l'arrogance des riches face à la misère des chômeurs. Égalité, fraternité tu parles! Ce qu'il nous faut, c'est un changement de cap, une révolution qui anéantisse l'ordre actuel.» Applaudissements garantis sur les bancs du côté gauche de l'Hémicycle. À ceci près que l'analyse est historiquement erronée, pour ne pas dire absurde. 

À l'encontre des poncifs qu'elle parvient à installer dans les têtes, la vérité c'est que jamais les sociétés ne furent plus soucieuses des personnes, plus attachées à leurs droits et à leur bien-être, que nos vieilles démocraties. Nulle part et à aucune autre époque, j'y insiste, le souci d'autrui ne fut plus grand. Je mets quiconque au défi de prouver le contraire, de montrer un seul exemple d'une société réelle, soit dans l'histoire, soit dans la géographie, qui eût, crise ou pas, protégé d'avantage, non seulement ses ressortissants, mais aussi les étrangers, fussent-ils en situation irrégulière, qui ait développé un État providence plus puissant et plus efficace que celui dont tous bénéficient dès la naissance. Que ce soit insuffisant, que les inégalités se creusent en période de crise, qui le contestera ? Mais où a-t-on fait mieux avant ou ailleurs? Qu'on me le dise!

Comme l'écrit fort justement André Comte-Sponville dans Le Goût de vivre (Albin Michel) : «Certains espèrent qu'avec la crise, “on va revenir à un peu plus de générosité, à un peu moins d'égoïsme”. C'est qu'ils n'ont rien compris à l'économie, ni à l'humanité. Revenir? Mais à quoi, grands dieux, ou à quand? Croyez-vous que la société du XIXe siècle était plus généreuse ou moins égoïste que la nôtre? Relisez Balzac et Zola! Et au XVIIe siècle? Relisez Pascal, La Rochefoucauld, Molière! Au Moyen Âge? Relisez les historiens! Dans l'Antiquité? Relisez Tacite, Suétone, Lucrèce! L'égoïsme, n'est pas une idée neuve…» On ne saurait mieux dire.

Qu'il faille faire appel à l'idéal pour critiquer le réel, au droit naturel pour l'opposer au droit positif, c'est l'évidence. Encore faut-il indiquer de quel réel on parle et de quel idéal on se réclame. Or en l'occurrence, malgré tous les défauts qu'on voudra lui trouver, le réel de nos États providence est tout simplement le plus doux qu'on ait connu dans l'histoire humaine. Quant à l'idéal au nom duquel on dénonce ses méfaits, on me permettra de douter encore et toujours que le regain délirant du maoïsme ou du trotskisme, ces doctrines qui ont invariablement engendré les pires catastrophes humaines partout où elles furent imposées aux peuples, soit aujourd'hui en mesure de faire mieux que ce mixe admirable de liberté et de bien-être qu'ont réussi à nous assurer nos républiques démocratiques.

Notre niveau de vie, quoi qu'on en dise à tort et à travers, est aujourd'hui, en moyenne, trois fois plus élevé en France que du temps de mon enfance. Il suffit d'aller en Afrique, en Inde, en Chine, voire en Amérique latine pour mesurer à quel point, malgré toutes les critiques qu'on peut toujours formuler, nos démocraties sont incroyablement privilégiées en terme de protection juridique et sociale. Bien que ce soit difficile à admettre par ceux, et ils sont nombreux, qui se complaisent dans le ressentiment et l'esprit négatif, notre monde est mille fois moins rude que par le passé.

On nous rebat les oreilles avec l'angoisse des jeunes, mais pour pleuvoir comme des hallebardes, les lieux communs n'en deviennent pas plus vrais. Était-ce plus aisé d'avoir vingt ans en 1914, dans l'Allemagne des années trente ou dans les années cinquante encore, quand il fallait partir pour l'Algérie?

La génération du baby-boom aura été la première dans notre histoire moderne à ne pas connaître la guerre. N'est-ce pas un immense progrès? La vérité est qu'entre la fascination du passé et la peur du futur, entre les diverses figures du devoir de mémoire et celles de la lutte pour les «acquis sociaux», l'homo democraticus glisse doucement vers la sénilité.

Dépourvues d'audace et de courage, incapables de se réformer comme de penser à l'avenir autrement qu'en tremblotant, nos sociétés s'apprêtent à être balayées par les nouveaux entrants. Elles ne sont pas minées par la dureté, mais par une insondable mollesse.

