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Un nouvel élan. La poursuite d'une aventure éditoriale commencée en 1944 et qui se poursuivra sous les auspices d'une pérennité économique assurée : ce sont les premiers mots qui s'imposent pour saluer la recapitalisation réussie de notre maison. 

Mardi 2 novembre, MM. Pierre Bergé, Xavier Niel et Matthieu Pigasse sont officiellement devenus actionnaires majoritaires du Groupe Le Monde à travers la structure dite « Le Monde Libre », qu'ils contrôlent à 100 %. A l'issue d'ultimes discussions, le groupe espagnol Prisa, déjà actionnaire du Monde depuis 2005, a obtenu de pouvoir intégrer cette société à hauteur de 20 %. Lagardère, qui était entré au capital la même année, a choisi de se retirer dans le cadre d'un protocole d'accord conclu le 27 octobre. Il conserve 34 % dans la filiale numérique MIA (Le Monde interactif).

Comme ils s'y étaient engagés, les nouveaux actionnaires ont en outre accordé aux sociétés de personnels une minorité de blocage qui s'exercera au bénéfice d'un pôle d'indépendance regroupant, outre les sociétés de salariés et de journalistes du groupe (dont celle du Monde), la Société des lecteurs et certains membres des actionnaires historiques dits partenaires, l'association Hubert Beuve-Méry ayant choisi de se dissoudre après avoir transféré ses actions du Monde au pôle d'indépendance.

Ainsi s'achève un processus de recapitalisation engagé dès la fin 2009 sous la houlette du président du conseil de surveillance Louis Schweitzer et qui avait abouti fin juin aux votes massifs des salariés du groupe, toutes catégories confondues, en faveur du projet incarné par les trois actionnaires contrôlant désormais Le Monde en termes capitalistiques.

Ces changements profonds de structure ouvrent à l'évidence une ère nouvelle pour notre groupe composé du quotidien, de son magazine, de ses sites numériques et de son imprimerie, du Monde diplomatique, de Télérama, de Courrier international, de La Vie et de tous les titres issus du groupe des Publications de la Vie catholique (ex-PVC) rachetés par Le Monde en 2003.

Avant de tourner une page, il faut s'assurer de l'avoir bien lue. Surtout si le passé, aussi brillant soit-il, se solde par un échec économique et financier. Et par quelques écarts éditoriaux qui n'ont pas été pour rien dans les crises successives du Monde.
Ce n'est pas injurier notre histoire collective que d'en dresser le bilan critique. Bien des péchés d'orgueil ont été commis, à commencer par cette croyance, initiée dans les années 1970, qu'il fallait consacrer à notre imprimerie des sommes manifestement au-dessus de nos moyens. Dans le même temps, Le Monde n'a pas déployé les efforts nécéssaires au développement de son coeur de métier : inventer sans cesse de bons journaux, gagner la bataille de l'information du papier au numérique, muscler une offre de fin de semaine qui n'a jamais bénéficié d'efforts financiers à hauteur des enjeux tant éditoriaux que publicitaires. A quoi sert de maîtriser l'impression d'un journal quand on ne sait pas l'acheminer en temps et en heure vers le lecteur ? Le Monde s'est épuisé dans une course industrielle et a trop souvent repoussé les décisions difficiles au nom de la paix sociale. C'est seulement avec le concours d'actionnaires minoritaires puissants, Publicis pour la régie publicitaire et Lagardère pour le numérique, qu'il a pénétré des secteurs vitaux (le fondateur Hubert Beuve-Méry a parfois loué la « bienfaisante publicité ») et porteurs d'avenir (Internet). A l'orée des années 2000, Le Monde s'est lancé dans une stratégie d'acquisitions coûteuse et hasardeuse, quand bien même elle a permis de jeter les bases d'un groupe de presse avec des titres prestigieux comme Télérama et Courrier international.

Cette politique a trouvé ses limites et, en 2005, Le Monde a dû procéder à une recapitalisation qui a propulsé Lagardère et Prisa dans le capital du groupe (à hauteur respectivement de 17,27 % et de 15,01 %). Dès 2002 et 2003, Le Monde avait dû émettre pour 69 millions d'euros d'ORA (obligations remboursables en action) qui ont d'autant grevé son bilan en creusant sa dette future. Au même moment, notre journal s'est installé dans les locaux du boulevard Auguste-Blanqui en payant des loyers considérables. Entre-temps, la vente du patrimoine immobilier des Publications de la Vie catholique et l'aspiration brutale de leurs bénéfices ont rendu difficile l'émergence d'une culture commune.

Lorsque, en janvier 2008, David Guiraud et moi-même avons pris la direction du groupe, peu après la revente des journaux du Midi au terme d'une opération très riche humainement mais dénuée d'intérêt sur les plans stratégique et financier, la vérité des chiffres est apparue dans sa froideur : il n'était pas possible de maintenir le périmètre du groupe, qui cumulait près de 200 millions d'euros de pertes. Il a fallu céder les activités déficitaires et/ou non stratégiques, Fleurus (Presse jeune), Les Cahiers du cinéma, Danser, la librairie La Procure. Il a fallu mettre en oeuvre rapidement un plan social : 130 personnes - dont 70 journalistes - ont quitté la Société éditrice du Monde, sans que jamais la rédaction se démobilise. Il a fallu enfin rationaliser et densifier les implantations géographiques du groupe. Recentré autour de ses marques phares, Le Monde a assaini sa gestion sans renoncer à ses ambitions éditoriales. En 2009, malgré la crise publicitaire qui a frappé la presse, notre activité a dégagé une exploitation positive de plus de 2 millions d'euros. Un résultat encourageant mais insuffisant. Les tensions sur notre trésorerie nous ont conduits à contracter dès mai 2009 un emprunt de 25 millions d'euros auprès de BNP-Paribas et Natixis, emprunt garanti par les actions Télérama. A charge pour le groupe Le Monde de lancer au plus vite le processus de recapitalisation, dont nous vivons à présent le dénouement.

Les carences de la gestion passée ne sauraient à elles seules expliquer les défaillances de l'entreprise Le Monde. Précisément parce qu'il ne s'agit pas d'une entreprise comme les autres, mais d'un journal, et pas n'importe quel journal : celui qui prétend devenir la référence, alliage de compétence et d'indépendance éditoriale.

Encore faut-il s'entendre sur le sens donné à l'indépendance. Journalistes, tenus à la rigueur et à la distance, nous ne sommes pas à l'abri de nos propres préjugés, de nos préférences politiques ou idéologiques. Sans remonter trop loin, Le Monde des années 1980 fut sévèrement sanctionné par ses lecteurs pour son soutien inconditionnel au gouvernement et aux idées de l'Union de la gauche. Le fort penchant du Monde en faveur d'Edouard Balladur en 1995 lui fut très préjudiciable. Comme ses écrits exagérément favorables à Nicolas Sarkozy au mitan des années 2000, avant de prendre position pour Ségolène Royal. Un journal qui s'était un temps donné pour mission de faire trembler le CAC 40, qui a parfois abusivement entretenu la suspicion envers les pouvoirs politique et économique, ne pouvait qu'en payer le prix. Que de leçons données ! Que de personnalités injustement malmenées, semoncées voire jugées dans nos colonnes ! L'erreur fut souvent de prendre nos excès pour l'expression de l'indépendance, quand ils n'étaient qu'insignifiance. Le journalisme, celui que nos lecteurs attendent, est fait d'expertise et d'ouverture d'esprit, d'analyses précises et de hauteur de vue, de nuance, de discernement. La révélation doit être vraie, la critique fondée.

Nous avons tiré leçon de ces égarements. Une réputation est difficile à construire, rapide à détruire. Notre journal doit être juste, au sens de la justesse. Il ne saurait s'ériger en justicier. Un journaliste n'est ni un magistrat ni un auxiliaire de police. Enquêter, oui. Enquêter à charge, accepter d'être l'instrument manipulé et manipulateur d'intérêts obscurs : jamais. « Dire la vérité, toute la vérité, rien que la vérité, dire bêtement la vérité bête, ennuyeusement la vérité ennuyeuse, tristement la vérité triste ». Cette formule de Péguy, souvent citée par Beuve-Méry, ne fixe pas les règles d'un journalisme carnassier, pas davantage qu'un pouvoir ne doit s'ériger en hors-la-loi pour intimider un journaliste et empêcher la mise en lumière de faits probants et dérangeants. A chacun de trouver la bonne distance, de connaître les limites de l'exercice.

Peu importe que les plus vives critiques contre Le Monde d'aujourd'hui soient portées par ceux qui l'ont eux-mêmes le plus gravement discrédité. Que notre collectivité paie à sa façon l'addition qu'ils ont laissée. La ligne qui nous importe désormais est celle de l'horizon. La page est lue et bien lue. Il faut écrire une nouvelle page. Au Monde comme dans l'ensemble du groupe, dans les magazines et sur les sites numériques, nos équipes fourmillent d'idées et de projets que nos nouveaux actionnaires sont prêts à partager avec nous pour enrichir nos offres éditoriales, au quotidien comme le week-end. Qu'est-ce qu'un journal sinon une envie collective tendue vers une ambition d'ex-cellence et appuyée sur des moyens à hauteur de cette ambition ? Le grand poète de langue allemande Paul Celan ne voyait guère de différence entre une poésie et une poignée de main. Le Monde doit être cette poignée de main : ferme et chaleureuse, un rendez-vous quotidien d'humanité et de conversation partagée, d'échange, de compréhension, de pertinence et d'impertinence. Nous y travaillons déjà. Avec ardeur et confiance.
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