Chers lecteurs..., par Pierre-Antoine Delhommais


Pour dire vrai, nous nous en doutions bien un peu. Nous nous doutions bien qu'à dire du mal du livre de Stéphane Hessel, dont tout le monde avait dit du bien, à se déclarer peu emballé par les thèses économiques, proches de celles d'Attac, d'un homme aux combats admirables et à la vieillesse superbe, à critiquer cette France qui consomme presque autant qu'elle se plaint de son sort, à trouver les Français un peu gonflés de se déclarer plus inquiets de leur sort personnel que les Irakiens, le tout, cerise sur le gâteau, en citant Eric Le Boucher, nous risquions de provoquer quelques réactions. Cela n'a pas raté et notre boîte mail a même failli imploser sous l'afflux de messages vengeurs ou au contraire approbateurs.

Une forme de reconnaissance de notre travail, quoi qu'il en soit, l'angoisse du chroniqueur économique au moment de chroniquer étant d'abord que le lecteur décroche dès la troisième ligne. Les sujets d'économie (pouvoir d'achat, inflation, chômage) ont beau figurer au premier rang des préoccupations des Français, on sait bien que l'ennui les guette dès qu'on empile des chiffres indigestes et qu'on cite des économistes que plus personne n'écoute.

Sans vouloir du tout dévaloriser l'excellent travail de nos confrères des autres services, il est tout de même autrement plus difficile de retenir l'attention d'un lecteur avec des prévisions de PIB et de déficit public qu'avec des guerres au Parti socialiste ou des combats en Afghanistan.

Toujours est-il qu'on s'est donc fait allumer. Et pas qu'un peu. On a eu droit à du "salope d'ultralibéral", du "facho immonde" et même du "bobo égoïste", ce qui nous a fait plutôt rire, pas seulement parce que c'est un pléonasme. Nous profitons de l'occasion pour saluer le petit groupe d'abonnés du Monde.fr ("Omar b.", "Dubonsens", "Un noir", etc.) qui, depuis que nous avons commencé cette chronique, font preuve, dans leurs réactions, d'une fidélité haineuse remarquable.

On est presque sûr qu'il manquera un petit quelque chose à leurs week-ends le jour où nous ne la tiendrons plus. Au fait, on veut bien croire que les insultes anonymes, sur Internet, nous conduisent tout droit vers le monde meilleur de la démocratie participative, mais, parfois, elles ont les relents nauséabonds de l'intolérance et de l'hystérie verbale de la presse d'extrême droite des années 1930.

Quelques mails teintés d'humour nous ont heureusement réconforté. Comme ce "Je lis chaque samedi vos chroniques à ma fille, qui a entrepris des études d'économie contre mes recommandations" ou cette lectrice un peu coquine et visiblement mélomane qui dit avoir "adoré" notre article et nous demande si nous sommes "célibataire" et si nous jouons d'"un instrument de musique". Nous nous sommes bien sûr empressé de lui répondre.

Il y a aussi ce message qui pose la question de fond, que nous n'avions pas abordée. "Que les Vietnamiens soient plus optimistes que les Français, cela peut se comprendre, parce qu'ils sont pauvres et que la croissance est devant eux. Mais pourquoi les Français sont-ils beaucoup plus pessimistes que les Italiens ou les Allemands ?"
La réponse, à l'évidence, est moins d'ordre économique qu'historique, culturel et sociologique. Sans doute une part de l'explication se trouve-t-elle dans cette défiance décrite par Yann Algan et Pierre Cahuc pour caractériser la société française, car le chemin n'est pas bien long de la défiance à la peur et de la peur au pessimisme. En France, "chacun ressent ce qui lui manque plutôt que ce qu'il a", disait déjà de Gaulle.

Peut-être aussi la noirceur française préfigure-t-elle cette décomposition du capitalisme annoncée par Joseph Schumpeter (1883-1950), dont il apparaît que, de tous les grands économistes du XXe siècle, il est celui qui a le mieux résisté à la crise financière. Le libéralisme d'Hayek a pris du plomb dans l'aile avec le sauvetage du système financier par les gouvernements et les banques centrales. Quant à Keynes, son retour en grâce et celui de la dépense publique auront duré moins d'un an, le temps que l'endettement des Etats atteigne des niveaux insoutenables. "Deux personnes en qui je n'ai pas confiance, écrivait Schumpeter : l'architecte qui affirme pouvoir construire à moindre coût, l'économiste qui affirme détenir des solutions simples." A elle seule, cette remarque suffit à le rendre sympathique mais aussi très actuel.

Schumpeter aurait probablement, comme dans la crise de 1929, vu dans celle des subprimes une de ces crises inhérentes "à un capitalisme qui non seulement n'est jamais stationnaire, mais ne pourra jamais le devenir". Probablement l'aurait-il liée à l'arrivée de nouveaux entrepreneurs, en provenance de pays émergents, conduisant à un processus de "destruction créatrice". Le problème, ajoutait Schumpeter, est que ce processus présente des effets positifs à long terme, mais des conséquences négatives à court terme, ce qui empêche les hommes politiques et les citoyens de reconnaître la supériorité du capitalisme pour créer de la richesse. "Nous préférons des contre-vérités grossières plutôt que des vérités évidentes."
Et son instabilité intrinsèque suffit à créer "une incompatibilité d'humeur absolue" entre le capitalisme et les opinions publiques. Pire : plus une société voit son bien-être économique progresser, les acquis sociaux se renforcer, moins les gens sont en mesure de supporter l'insécurité du système. Le capitalisme s'autodétruit au fur et à mesure qu'il réussit, les gens veulent de plus en plus d'un Etat protecteur, de plus en plus de socialisme.

D'autant, ajoutait Schumpeter, de façon pas très politiquement correcte, que l'élévation du niveau de vie et d'éducation gonfle les rangs des "intellectuels" - dont la France n'est certes pas dépourvue - qui n'ont de cesse "de stimuler, activer, exprimer et organiser les sujets de mécontentement et, accessoirement, d'en ajouter de nouveaux". Parce qu'ils ne sont pas intégrés eux-mêmes dans la sphère économique, ces intellectuels opposent "un rejet moral à l'ordre capitaliste". Et ce n'est pas "le spectacle d'exactions honteuses", mais bien "l'insatisfaction et le ressentiment" qui nourrissent "l'indignation vertueuse de l'intellectuel dressé contre le capitalisme". "Indignation vertueuse", on y revient. Chers lecteurs, vous pouvez adresser vos courriels de protestation à l'adresse suivante : schumpeter@paradisdeseconomistes.com
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