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Katharine Hepburn el Burt Lancaster font deux créations retentissantes dans LE

FAISEUR DE PLUIE (The Rainmaker), comédie de mceurs tour 3 tour pathétique

et comique, mise en scéne par Joseph Anthony. (Film Parasoust, en Technicolor
et VislaVision.) '
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MARIE SETON

 EISENSTEIN

¢« Cette biographie est un portrait personnel @’Eisens-
tein, 'homme y est rapporté 4 son ceuvre, et Pon s'est

efforcé de répondre aux nombreuses questions qui se -
posent 3 son sujet, Pour Vessentiel, la matidre de ce Hvre -

me fut donnée par Eisenstein Iui-méme entre 1932 et
1935, I1 m’en a dicté une partie, notamment celle relative
aux Etats-Unis et au Mexigue. Sur d’autres points — tou-
thant sa vie, ses idées — j’ai pris des notes 4 sa demande.
Enfin, une grande partie de ce qu’il me confia est demeuré
inscrit dans ma mémoire. » Marie SETON.

Un volume 432 pages, 113 illustrations : 1.500 francs

P. E. SALES GOMES -

JEAN VIGO

La preuve la plus décisive de la profonde vérité dun

&tre, c’est qu'il ait une légende. Les iégendes folsonnent '

autour de Vigo : son nom, Zéro de conduite, L'Atalante,
A propos de Nice, les titres de ses films sont familiers a
toute une génération, et a travers trois films « maudits »
— un court métrage de débutant, un film interdit et un
film mutilé — i1 a défini un style et une approche du
monde qui sont devenus les références mémes de 1g pureté
cinématographigue.

Un volume 264 pages, 27 illustrations : 800 francs
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ENTRETIEN
AVEC
JACQUES FLAUD

par André Bazin
et Jacgues Doniol-Valcroze

M. Jacques Flaud, Directewr Général du Cenire National de ln Cinématographie
o bien voulu nous accorder un entretien au cours duguel nous avons pu évoguer irés
Jibrement les principaux probldmes actuels du cinéma frangais. Nous n’avions pas
de plan précongu et c'est notre interlocuteur qui nous en @ proposé un lui-méme.
Nous lui donnons donc la parcle. :

JACQUES FLAUD : Il est normal je pense de me part de parler de la situation
du cinéma francais en partant du point de vue économique. Cela me permettra de
rectifier quelques erreurs aqu sujet de I'actuelle semté économique du cinéma frangais
et de poser le probléme : de quol est faite celte santé... apparente ? Nous purlerons
done de U'Aide au Cinéma, principale source de ceéite prospérité.. mais aussi des
défaillances sur d’outres plans, de la routine, du mangue dimagination, de cceur. On
peut se demander si ce décalage entre la scmté économique et la qualité cartistique ne
provient pas en partie de ceite espéce de sécurité que donne UAide. Je vous propose
d'analyser ensuite trés rapidement comment cette sécurité a pu influencer les produc-
teurs et par contrecoup les créateurs. A l'habitude prise aujourd’hui de traiter des
sujets relativement faciles avec des vedettes internationales on peut trouver des
excuses nobles... mais le fait est 1§t ; une réalité économique qui favorise la situation
économique et défavorise la situation artistique. Si 'on n'y prend garde, cela créera
un danger, peut-éire & long terme, mais certain de dévitalisation et de mort lente
du cinéma. Ceci dit il ¥ a des remédes possibles, & l'intérieur méme de l'cide et c'est
cela que je voudrais envisager en demier liew. o
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J. D.-V. : Voire plan nous parait excellent. Purtons donc de la situation écono-
migue.

JACQUES FLAUD : Je pense que la santé économique du cinéma frangais est un
fait quil est difficile de contester, On o enregistré ces demniéres onnées sur
le plan métropelitain, une oamélioration, non sewlement des receites des
salles de cinédmoa, mels oussi & lintérieur de ces regettes du pourcentage
revenmnt qux films frangais dans les receties globales. Tout ceci on le sait déjd, mais
il n'est pas meouvais de marquer que cette progression ne se ralentit pas, et que
Vamnée derniére, le powrcentage de 50 % des receties pour le cinémao francais o été
atteint, c’est important, suriout si on compare qux pays voisins de la France, On doit
se rappeler gqu'en Angleterre ou en Iialie, le pourcentage des receftes du cinéma
nationel n'est quére que de 25 ou 30 %. Done, il v a pour notre pays des symptémes
encourageants, d'cutant que si on examine les recettes d'exporiation du cinéma
frangais & l'élranger, les chiffres parlent plus encare, Ce que Uon recucille en 1856
est prés de trois fols supérieur & ce que l'on rapatriait il v a irois ans et les chiffres
des deux premiers mois de 1957 manifestent que, par rapport cux deux premiers mois
de 1856, il s'est encore produit une amélioration trés sensible. On o vérifié 850 millions
de franes pour ces deux mois alors qu'en janvier et février 1956 on avait vérifié
680 millions. Cecl permet de penser, ce mouvement se poursuivemt cussi bien en
France qu'a Yéiranger, que sont singulidrement pessimisies ceux qui estiment que, sur
le plan méiropolitain, les recettes ne peuvent que progresser faiblement, c'est-dudire
continer & 2 on 3 % prés, I'évolution enregistrée depuis 1952 et que, sur le plan
étremgrer, on ne peul, élemt denné la conjonchure internationale, que s'attendre & une
moins-value de recettes en 1857 par rapport & l'année demiére ou méme & l'année
d'avant, Ceci o été écrit ot je n'ol pus compris powrgued. Je pense, aw contraire, que
Von peut sans exagération, & condition d'y metire les moyens, enregistrer sur le plan
frangais mon pas 400 millions de spectateurs, mais 450 millions, et que, sur le plan
extériour, on peut et on doit, si on se donne la peine de maintenir 'effort et de garder
I'initiative, en passant des accords, en prospectant de nouvedux marchés, en suscitant
des missions et en organisant les manifestations de propagande nécessaires, enregis-
trer — les films restemt ce qu'ils sont — des recettes supérieures et méme bien supé-
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rieures & celles gque nous consiaions actuellement,

J. D-V. : A quoi gliribuez-vous cetle sorie de prospérité ou d'essor économique du
cinéma frangais depuis deux ou trois ans?

JACQUES FLAUD : Cet essor n'a rien de spontané. Il est probable qu'on n'aurgit
pas pu enregistrer ces résultats si on n'avait congu et poursuivi une politique ad hoe,
c'est-dedire si le cinéma frangais n'avdit pas €6 aidé comme il a été cidé. 'entends
bien que tout n'est pas porifait dons ce qui o été fait, du moins, quand on compare
la situation du cinéma frangads & celle des pays voisins (Angleterre, Allemagne, Ita-
lie), on se rend compte que les solutions adoptées dans ces pays pour aider le cinéma
se sont révélées moins heureuses cu point de vie économique que celles qui ont été
décidées en France. :

Je crois, par exemple, gue le fgit que l'cide au cinéma en France, contrairement
4 ce qui se passe en Angleterre ou en Italie, comporie une part d'wide & Vexporta-
tion, est un élément irés favorable car les producteturs ont été encouragés & produire
des films & vocation internationale, puisque leurs receties sont abondées, vous le
savez, & concurrence de 21 %, ce gqui est une aide appréciable si on la compare &
I'adide & l'exportation dont d'auires indusiries bénéiicient, aide qui oscille générale-
ment enire dix et quinze pour cent des recettes rapatriées.

Done, je crois qu'on peui expliquer — méme s'll devait éire dit qu'il n'y a que
cette explication — la santé économique du cinéma frangais par le jeu de l'aide
métropolitaine et étremgére. :



Ceci dit, si on se préoccupe maintenant de la qualité des fims, de la hardiesse
des sujefs ou de celle des réalisateurs, on est surpris de comstater gquw'é la santé
économique ne correspond pas une méme amélioration arlistique des films francais.
Je ns sais ce gue vous en pensez, mais j'ai l'impresgion quil y a un décalage
relativement considérable enire la sante éconcmique et lo valeur intellectuslle ou
esthétique de notre cinémea. On ne pent pas dire — et ¢'est dommage | — gue 'ameé-
lioration de la situation de nos films & I'élranger est due & l'amélioration de leur
qualité, Je ne pense ceries pas qu'il ¥y a en bdisse de qualité, mais il n'y a pas eu
cmelioration et cecl constitue — dems une ceritaine mesure — un recul. Il est impor-
temt de rechercher la ruison de ce décalage et sil ne comporte pas une explication
technique ou économique. Pour ma part, je crois qu'il ¥ en a une.

A. B. : 8i je comprends bien ce que vous voilez ‘dire, vous pensez que cetie
prospérité économigue et surlout cet accroissement du marché du film frongois &
I'étranger ne vient pas d'une augrmentation de la qualité par rapport a ce qui se pas-
sait il y a quelgues années, mdis simplement -d'une meilleure fagon d'exporter nos
produits et des facilités données aux producteurs pour intégrer & leurs films des
éléments susceptibles de rendrs ces produits plus vendobles & I'étranger,

JACQUES FLAUD : Oui, c'est ma pensée. Il y a cerles des exceptions et cerlains

“films sont excellents absolument, en soi. Mais le plus souvent, la présentation de films

& l'étranger, expligue mieux gue leur contenu, le succéds des productions frangaises.
I faut aussi souligner le rdle d'une organisation comme Unifrance-Film qui, avec ses
semaines du cinéma frangais présente les films d'une fagon attrayante, avec une
publicité et des paironages qui aitirent sur notre production l'attenlion des spec-
tateurs étrangers. )

Quoiqu'il en soit, certains « éléments » du « produit » sont mieux adaptés qu'an-
trefois & la consommation extérieurse. Je pense nolamment au choix des vedettes
élrangaéres. Je constate, dans les films qui sont présentés actuellement & la commis-
sion d'autorisalion de production et dés que ceg films dépassent un certain miveau,
quon est assuré de voir figurer au générique des noms étrangers, souvent ceux
d'acteurs, parfois celul dun réalisateur. ) .

1l fenit done rechercher si, & I'origine de cette situation et de l'amélioration écono-
migue, ne résident pas des éléments commerciglement valables mais peu satisfoi.
sants du point de vue cinématographique, et s'il n'y a pas lieu de craindre, en cds
de contradiction, qu'tt la longue, I'apparence de santé ne nuise au cinéma ef qu'on
se rende comple, tout & coup, que ce cinéma s'est vidé de s substance. II pourrait
alors suffirte d'une crise passagére, d'un rhume ou d'une emgine légére pour gu'on
comprenne — mais trop tard — qu'il s'ugissait d'une senté illusoire et d'un étre
beaucoup plus incapeble quon ne le penscit de supporter les intempéries, Je ne
sois ce que vout mon diagnostic, j'ai liew de penser qu'il est suge : le fait pour
T'Aide cu cinéma d'avoir transformé la mentalité des producteurs, un peu celle des
distributeurs... {un peu, heaueoup..) et d'avoir modifié la mentalité des créateurs,
n'estil pas la véritable raison de la contradiction, du décalage 7 Je m'explique : &
T'heure actuelle les producteurs sont envofitds par la perspective des débouchés
étrangers. Ils ont progressivement acqguis une mentelité d’exporiateurs. Antrefois,
méme les producteurs qui faiscient des films imporfonis pensaient qu'ils devaiemt
d'abord produire des films francais pour les murchés frangais et de langue frangaise
et gue, mon Dien! si le film avait en plus une clientéle & I'dtranger, ce serait
temt mieux puisque cela permsttrait la réalisation de bénélices, On ne complait pas
tellement, alors, sur les débouchés étrangers pour assurer 'amortissement des capi-
taux dans le film. '

Maintenant, au contraire, le productenr compte dems son plom d'amortissement,
les receties éirangdres et pour une part considérable, Scvezvous qu'en 1856, c'est
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prés de 40 % des receftes du cinéma francais qui proviennent de l'étranger. Je mne.
veux pas dire que tous les producteurs pensent qu'il faut que 40 % de « leurs »
recettes proviennent de 1l'étranger, mais ceci est vrai pour de nombreux producteurs
et pour de nombreux films, Leur mentalité g¢'en trouve modifide, voire transformes,
et ils en amivent & estimer gue les meilleurs films sont ceux qui leur assurent ces
40 % de l'éiranger, c'est-g-dire des films tirés d'auteurs commus, de sujets qui ont
fait leurs preuves (donc des adaptations ou des remake) et qui recourent cux talents
éprouvés et confirmés de comédiens de reputation comnerciale intemationale.

. Ces producteurs recherchent moins & prendre des risques sur le plan de la
distribution ou du sujet, qu'd s'assurer contre les risques de la produciion, en choisis-
sant les sujets infaillibles et les équipes ou les interprétes qui « font » de 'argent,

La, il v « incontestablement transformation, S'agitil d'une menialité de distri-
buteur ? Je crois que c’est un peu jouer sur les mots : les disiributewrs font des
avances aux productewrs pour leur permetire de faire leurs films ; les producteurs
déteignent donc sur les distribuleurs et inversement puisque les producieurs demeu-
reni responsables de Fargent qu'ils ont emprunté, non seulemeni qux banques et aux
distributeurs, mais aussi & leurs fournisseurs. Disons qu'il s'agit d'une mentalité d’entre-
pIeneur.

1. D-V. : Muais alors, ne croyez-vous pas que ceite mentalité déteint sur les réali.
sateurs, les auieurs... etc.

JACQUES FLAUD : Je ne sais pas si l'on peut dire précisément que cetfe mento-
lit¢ déteint sur celle des auteurs, des réalisateurs ou des créateurs, mais il existe,

Alexandre Astruc (i Ia caméra) tournant Les Mauvaises Rencontres



inconiestablemeni, utn phénomeéne d'osmose. En eifet, la loi d'oide au cinéma dide,
juridiquement, les seuls productewrs, L'aide & la production gue répartissent les ser-
vices d'administration du fond de développement va, exclusivemenf, aux produc-
teurs. Chacun est tenté de se dire, dans le cinéma « Moj aqussi je suis producteur. »
On peut, aprés tout, trés bien se poser lo question de suvoir pourquoel on ne le serait
pas. Que l'on soit impressario, fournisseur de’ meubles et, & fortiori, réalisateur, comé.
dien ou auteur, pourquoi ne pas tenter la chance de participer, directement, aux
 bénélices de I'aide en devencnt producteur 7

Y atil « défeinte de menialité », rie s'agitil pas tout simplement de la constata-
Hon qu'il est nécessaire d'étre producteur si I'on veut profiter de la somté économique
du cinéma ?

On voit alors tout l¢ monde devenir producteur. Alors commence le drame
et lx =« déteinte ». Aprés tout, &l s‘agissait seulement de permetire & des arti-
sans ou & des artistes de devenir producteurs ce ne serait pas irés grave, Cela
leur permettrai‘t de participer aux receites et cux receites d'aide, et voild tout.
Mais, & partir du moment ot ils sont dans le circuit, ces arlisans ou ces artistes
gcquidrent une mentalité de producteur. Bientdt ils parlent et ne pensent - plus
que « recettes », & valoir, distribution... etc. Je suis trés frappé du nombre de rensei-
gnemenis qui sont, & l'heure actuelle, demandés & mes services par des hommes
de l'art, par des créateurs, justemrent sur les receties, sur les ventes & I'étranger... ete,
glors gqu'il ¥ a quelques années, seuls les producteurs, les exporluleurs, les distribu-
teurs sollicitaient ces renselgnements Ces créateurs acquiérent, peu & peu, une men-
talité d'industriels. Ils sont tentés de fuir le risque comme les producteurs sont tentés
de le fuir et — je ne veux pas citer de noms — des personnalités imporiantes du
cinéme fremgais, qui nous aveient habitués & stimuler Fardeur de leurs producteurs,
pour aborder des sujets difficiles, essayer de nouveoux comédiens, envisager des
renouvellements artistiques, fdaire preuve d'audace, sont, sinon les premiers & conseil-
ler cqux produeteurs la prudence, du moins les premiers & éviter d'intervenir aupres
des producteurs pour les encourager & cccepter certaing risques qui vont pourtamt
dons le sens d'un rajeunissement et d'un renouvellement cinématographigques.

Ceci me parait présenter, pour l'avenir, un danger. Naturellement, les hommes
étant les hommes, il leur faut frouver des excuses & cetle situation et les realisateurs
qui sont devenus producteurs, par le truchement de 'aide, trouvent des explications
& leur prudence nouvelle, notamment, celle de la censure.

Certes, lo censure peut opérer un certain freinage et écarter des producteurs,
des gquteurs ou des réalisateurs, de sujets qui mériteraient d'dlre traités qu cinéma.
Ceci est un auire probléme, celui de la réforme de la mentalité et de la composition
de la commission de contrdle. Mais je ne crois pas, les choses étant ce qu'elles sont,
gque les producteurs aient dit renoncer & plus de quelques rores sujots, en raison
de l'intervention de la commission de contrdle. Ny en curaitil qu'un seul, direz-vous,
c’'est trop, 81l était valable; je vous Faccorde, mais c'est tout ce qu'on peut dire.

Par contre, vous verrez irés souvent des metteurs en scéne ou des culteurs vous
dire : « Nous n'avons pu aborder tel sujef » ou « Je n'ai pas voulu imposer & morn
producteur tel sujef car il n'auraif pas passé la censure ». lls ajoutent méme souvent :
« Le scénario a été refusé ». Or, le nombre des scénarios effectivement refusés est
connu et on sait qu'il est des plus modastes, 1l s'c:git en récrlité, de tfrouver ld, un
.alibi plutdt quune exphcanon 81 1'alibi existe, c'est donc qu'une certaine meouvaise
conscience se fdit jour ; cest donc gue le décalage est notomment dil & cette dévia-
tien, elleméme provequée par le fonctionnement de l'aide au cinéma.

. D.V. : B propos de la censure, on ne peut pas dire quil y ait des sujets
refusés, La commission, au stade de la précensure, ne refuse pas un sujet, elle indique
seulement qu'il v o risque d'interdiction partielle ou totale, C'est poirquoi je pense,
puisque ce n'est pas une obligation Iégale, que les producteurs ne devraient pas sou-
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mettre leurs projets & la précensure car il est peu concevable quun film frangois
ayont cofité au moins cent millions et signé d'un grand nom soit, en fin de comple,
totalement interdit. Il v o heureusement peu d’exemples de cela.

B. B, : Je suis d’accord, en gros, avec ce point de vue comme avec celui de
M. Flaud, mais il fout tout de méme dire, pour éire juste, qu'on ne peut pus mesurer
le rdle de la censure et surtouf de la précensure ou nembre de sujets soumis et refu-
sés car il est évident que c'est purce que lo précemsure existe que certains sujets
ne sont méme pas envisagés. Nous sommes 1é& pour dire que certains sujets ont efiec-
tivement éié déconseillés et que beaucoup d'auires ont été édulcorés sur des poinis
de détail, sur des chicomes tels gu'effectivement cela empéche d'adapier un bon
sujet mais, ces réserves faites pour dire que le réle de la censure est néfaste,
autent je laffirme, autant j'offimne que ce réle est mineur dans la crise de fond
du cinéma fromgais.

JACQUES FLAUD : Dans ces conditions, il faut remonter cux vraies causes et je
crois, encore une fois, que s'il r’est pas suffisant du moins estil nécessaire de trouver
des remédes économiques & une stagnation artistique qui n'est pas dans la trodi-
tion du cinéme frangais, cinéma de recherche et d'essal. Je ne sais pas si d'autres
cinémas se rencuvellent actuellement, mais j'ai 'impression en fous cas, que d'autres
cinémas prenzuent les risques, que tend & abundonner progressivement la preduction
frangaise.

Je pense qu'on peut tirer meillleur parti de l'uide. Le législateur, d'ailleurs, 1'a
prévu. II a, en effet, ménagé des correctifs en vue d'éviter que le fonctionnement de
I'adide au cindma soit uniquement mathémalique, purement automatique, Il «
ménagé la possibilité de {aire intervenir des éléments aqutres que com-
merciauy, tels gue 'imporiance de kg recette. Il a prévu des correctifs pour les diffé-
rents genres de films gréce & une prise en compte de la qualite des films produits

Jules Dassin pendant le tournage de Celut qui doit mourir



gréce qu jugement de jurys ou de commissions qu'il o créés aussi bien en matiére
de presse filmée que de court—métmge ou de long-méirage. C'est ainsi qu'en ce qui
concermne la presse filmée, un jury se réunit chaque semaine pour upprec1er la valeur
moy'enne des bobines de presse filmée et pour choisir les meilleures séquences &
primer, en vue d'encourager la qualité tant cmematogruphlque que journalistique des
articles de la presse filmés, Ce jury est composé de cinéasies et de journalistes. Jus-
quici les résultals ont été sctisfaisants. Il v o, incontestablement (on a bien voulu
le reconnaitre & l'extérieur) une amélicration des éditions de la presse filmée.

En ce qui concerme le courtméirage, le législateur a été plus loin encore puisque,
conirairement & ce qui se passe en matiére de presse filmée ou de long-métrage dont
une purtle seulement du concours finamcier est aifectee selon des critéres de qua-
lité, si un film de courtmétrage n'est pas apprécié comme étant de qudlité, i1 n'a
droit & aucune aide, sauf en ce qui concerne le pourcentage de 21 % des receltes
& l'exportation.

Lér le législateur o été trés lein, certains disent irop loin. Nous n'avons pas el
¢ exgminer ce point. Il o, en tout cas, et incontestablement, voulu lier le concours
finuncier du courtinétrage & la reconnaissance d'une qualité & ce cowrt-métrage, I1
en est résulté une nette amélioration.

Naturellement, comme aprés chaque 1éforme radicdle, on en o critiqué la rigueur
et peut-étre méme le succés. Le fait est que les mesures prisés ont amené les pro-
ducteurs de court-métrage & abandonuer les errements antérieurs et les producteurs
de longmétrage & ne plus songer qussi facilement qu'autrefois & la production de
couris-métrages réalizés en deux ou trois jours dans les décors disponibles des longs-
métrages ou n’étemt que de rapides reportages.

Un véritable artisonat du courtmétrage de qualité s'est créé qui connait un
succds tel, & [heure actuelle, que ['on trouve que le nombre des prix annusllement
attribués cux court-métrages est insuffisant. Quatre-vingts prix pour environ trois cents
courtméirages réalisés, c'est évidemment un petit peu court puisque le législateur
n'a prévu de concours financier que pour les courtmétrages reconnus de qualité.
En somme, le succés o dépassé les espérances, Naturellement, ceite comstatation
devrait éire tempérée par celle d'un certain nombre de defquts du systéme mais
entin 1l ¥ o incontestablement progrés.

1e législateur a également prévu une aide & la qualité des long-metroges. Il a
fqit 1¢& ceuvre nouvelle et effectivement difficile. La loi de 1953 prévoit en effet une
sorte d'assurance de concours finamcier minimum lorsquune certaine qualité est
reconnue au film par un jury. Elle entend favoriser la carriére ou toui ou moins
I'amortissement de certaing films risqués qui semblent ne pas devoir faire d'impor-
temtes carrieres commerciales.

Le systéme est le suivant : dans le cas ou les films sont proposés par le produc-
teur pour étre appréciés par le jury dit de la qualité, celui-ci aprés vision et délibé-
ration décide éventuellement d'accorder un concours fincncier minimum, propor-
tionnel & la gualité des films. Par la suite, si la cearriére commerciole du film est
satisfaisante, le-concours financier minimum accordé sur avis du jury, s'impute sur
le concours & provenir normalement des receties. Par contre, si la carriére commer-
cialé duo film n'est pos satisfaisante, ou sl n'y o pas de carriére commerciale, parce
que les distributeurs estiment gue Ie film n'est pas public, dlors la totalité ocu une
partie de ce minimum de concours financier constitue un encouragement sensible,
Sl n'y avait pus eu décision du jury sur la qualité des films, ceux-ci n'curaient
bénéficie que d'une caide rédnile ou d'aucune aide, Le correctif est d'importance.

A. B. : Estce que le foncticnnement de ce jury n'a pas, au moins dans ses débuls,
&té assez inefficace dans la mesure ol il a cherché un peun & donner qux films une
aide inférieure ou sensiblement égale aux rentrées probables de la loi d'aide, ce
gui réduisait, en quelgue sorte, cette aide & une avonce de trésorerie alors qu'on
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espérait une véritable assuremce, une véritable prime cux risques. Et, comme le fonc-
tionnement de ce jury est resté un peu secret, il faut bien le dire, est-ce que vous
pouvez nous apporter quelques éclaircissements ?

JACQUES FLAUD : Qui, bien volontiers. Dauwiont qu'il s'agit dun sujei qui, dans
une revue comme la véire, peut paraitre & juste titre intéressant. En foit, en treize mois,
le jury des long-métrages a vu 51 films, chiffre relativement consideérable, Quinze,
sur ces 51, ont bénéficié d'un encouragement, c'est-G-dire d'une assurance de concours
financier. Mais, la méme jurisprudence n'a pas été appliquée pendani ces 13 mois.
En l'oceurrence, une évolution s'est produite, Au débui, lorsqu'on a réuni les mem-
bres du jury, il n'y avait pas de iradition, il y avait méme des incertitudes quant
qux crittres de la qualité et les jurés ne sovaient pas irés bien comment agir et
favoriser la production, comment répondre cux soucis du législateur. Dés lors, il v @
gu une ufilisalion souvent inefficace des crédits mis & la disposition du jury, lequel
a cru devoir encourager un maximum possible de films, donc avec des petiles som-
mes. Comme dems le méme temps il ne savait pas trés bien comment se présen-
terait I'avenir il g'est contenté de décerner le minimum & un maximum de films qui
Tui sembloient « de qualité » et pouvant répondre cux critéres du législateur. Cette
premidre période correspond & un excés de prudence de la part du jury. Aprés, le
jury a iait le point et excaminé comment il pourrait ameéliorer son intervention. Une
deuxiéme période s'est ouverie au cours de laquelle il o pris une attitude nettement
plus orientée. Il a décidé de ne pas retenir tous les films qui lui semblaient, d'un
point de vue ou d'un auire, ne pus éire exceptionnels, au profit d'un beauccup plus
petit nombre manitestement digne d'dtre encouragé.

Les producteurs somt, dés lors, soutenus et devraient &ire tentés de réaliser
d'autres productions de gualité. Prenons le demier iriniestre & titre d'exemple. Treize
films ont éié soumis cu jury, celui-ci en a retenu quaire, soit, doms l'ordre chrono-
logique : Mitsou, Un Condamné & mort s'est échappé, Grand'Rue el Sikkim, terre
secréete. :
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Par contre, il a estimé ne pas devoir retenir des films qui avaient pourtant pu
paraiire & certains comme des films d'une certaine qualité. I1 a entendu ne pus se con-
tenter de cette « certaine qualité » ; il a voulu des films de qualité et, ce faisant, il a
pris ses risques. Pour ces quatre films, un total de crédits assez important o été
réparti : environ 110 millicns de franes pour gquatre films, dont 50 millions pour I'un
d'entre eux, Un condamné ¢ mort s'est échappe.

Cetite politique doit apperter des apaisements & ceux gui craignent que l'uction
du jury demeure incertaine. Certes, elle peut foujours étre critiquée, parce qu'insti-
tution humaine, mais elle memifeste désormais une volonte catégorique d'améliorer la
production nationale en intervenant de fagon plus tranchée, plus audacisuse,

LDV, : Ce progres dans le mode d'intervention de ce ]ury vous pareitil suffi-
sant pour fan'e face & la situation actuelle ?

JACQUES FLAUD : Non. Malgré tout, il demeure insuffisant et il devient néces-
saire 'de trouver un systéme plus efficace et qui encourage le producteur mieux qu'il
ne l'est actuelloment & prendre des risques supplémentaires dons lintérét de l'azt
cmemcnogmphxque Cela ne veut pos dire quil faille supprimer le systéme actuel,
mais qu'il fout 'améliorer.

A noter qu'en ce qui conceine ce systéme d'assurance-concours fimancier, le
mécanisme de cette procédure est trés mal connu. Les producteurs eux-mémes en
sont assez mal informés, Ils savent qu'il existe une certaine prime & la qualité,
mais son fonctionnement leur échappe quelque peu. Done, la premidre réforme &
apporter pour enrichir le correctif prévu par le législateur, consiste d'abord & faire
. savoir qux producteurs que, s'ils prennent le risque de faire des films d'une certaine

audace, ils peuvent &tre soutenus, grice au jury, par I'ouverture d'une assurance
importante, -

Ceci étant, méme lorsque leur information sera pariaite, ce meconisme, & lui
seul, n'en demeurera pas moins insuffisant pour corriger le décalage déjét dénoncé
et pour encourager les producteurs a accepler des risques accrus de production,
parce que, & l'heure actuelle, ce systéme de la prime & la qualité n'intervient mas-
sivement gque pour quelgques films, et quil intervient trop tordivement. I1 convient
donc de trouver une systdme d'aide plus important et décisif.

Deux systémes pourraient étre envisagés.

Le premier consisterait & créar une sorte de prime au premier film d'un nouveaqu
réalisateur, comme il existe des prix & la premiére piéce. Donc, & accorder, non pas
au vu du film réalisé, mois ou vu du projet de film, aprés examen du scénario
et de la composition de 1'équipe de création, une dide avant tournage, et une aide
donnée une fois pour toutes. Ainsi sercit donnée & un producteur la possibilité de
faire un film sans vedette, ou sur un scénario typiquement original, ou encore avec
un metteur en seéne qualifié mais qui n'aurait pas encore tourné de long-métrage.
Avec ce systdme de « prix au premier film » le producteur recevrait un avontage
en rapport avec le risque qu'il prendrait, avemiage qui Iui serait consenti cu moment
ol il entreprendreit la réalisation du film,

Le second systéme consisterqit & faire varier le teux du concours financier, Ce
concowrs est actusllement fixé pour la Métropole & 7 % des recetles brutes et &
25 % des recettes nettes en ce qui conceme l'Etranger. Dams les deux cas, le tqux

- est unique. Or, le législateur a prévu qu'il pouvait ¥ aveir plusieurs taux. On pour-
rait done envisager des taux différents pour les films selon les risques que les pro-
ducteurs acceptent d'affronter.

On pourrait, reprenant les considérations précédentss, envisager un faux pour
un film sans vedette, un taux pour un film tiré d'un scénario original, un toux pour
un film réalisé par une équipe nouvelle ou un metteur en scéne nouvedit.., etc. Ceci
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pourrait, je crois, agir efficacement, car si 'on fixait par exemple pour la Méiropole,
& la place de 7 %, & 9 ou 10 % le montant du toux privilégié, il est certain que
le résultat d'une telle aide sercit plus considérable que le résultat moyen de l'assu-
rance-concotrs finaneier appligué actuellement dans le cudre de la loi.

Par conséquent, on pourrait imaginer le recours & deux systémes complémen-
taires du premier. Mais, il v en a un gui, malheursusement, n'est pas recevable
en l'état cetuel de la loi, c'est celui du prix qu premier film, cer il foudrait modifier
la loi et je ne pense pas que la loi puisse &ire profondément modifice avant son
échéance normale du 31 décembre 1959, Mais on peut envisager le second qui, lui,
est recevable dans le cadre de la loi actuelle.

Je disais, tout & l'heure, que le législateur semble y avoir pensé puisquil a
prévu plusieurs taux de concours financier. Dés lors, pourquoi ne pus décider
d'appliquer, par exemple au 1*° octobre 1857, ces taux différenciés, selon les risques
pris par le producteur,

. D.-V. : Estce qu'il n'y « pas justement un projet & 1'étude dans ce sens ?

JACQUES FLAUD : Effectivement, il ¥ o peu de temps, le Conseil du Fonds
g'est réuni et a accepté la convocation d'un Groupe de Travail sur ce sujet. Il femt,
en effet, reconnaitre que le probléme est délicat, car il est irés difficile d'établir le
baréme de différenciation et d'établir les critéres. Ce Groupe de Travail aura pour
mission d'envisager si des critdres sulfisamment objectifs peuvent éire précisés, de
telle sorte gu'a partir du 1% octobre prochain on puisse fuire jouer & plein les dispe-
sitions légales de l'aide qu cinéma. Pour ma part, je souhaite que ce Groupe puisse
arriver rapidement & ume solution, méme s'il y a des difficuliés, pour que, scit le
tqux Méiropole, soit le taux Etranger, voire les deux, soient sélectifs et permettent
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d'absorber le risque complémentaire que le producteur « audacieux » accepterait
au départ.

. D.-V. ; Ne croyesvous pas qu'il ¥ « dans le cinéma frangais un mal profond
gue l'on chasse en vain d'une piéce & I'autre de la maison. Je pense par exemple
au systéme de coproduction premiére manidre et & la regrettable obligation qu'il
entrainait d'utiliser des vedettes étrangéres qui jurcient avec l'inspiration purement
francaise de certains films. Or aujourd’hui, bien que le nouvecu systime de copro-
duction n'entraine plus ces sortes d'obligations les producteurs confinuent & utiliser
de grandes vedettes étrangéres. Un méme mal s'exerce, gratuitement, ailleurs.

- JACQUES FLAUD : Il est judicieux de poser ceite question, cur effectivement
on o vu gue souvent les remédes apportés & Ia situation du cinéma francais sur le
plan juridique ou sur le plan économique ont été efficaces, majs seulement pendant
un trés bref laps de temps. Exemple, les remédes apporids au régime de la copro-

duction : ils n'ont pas permis, bien que judicieux, de régler tous les problémes inhé-
renis ¢ ce systéme.

Notons, & ce propes, en ce qui concerne la coproduction, qu'elle a connu deux
époques : une premiére époque pendent laquelle on a proné une cocréation du film.
Il fallait des équipes habilement mitigées sur le plan industriel, technique et artistique,
telles qu'on arrivait souvent & produire des films sans inspiration authentique, des
produits indusiriels cosmopolites qui, finalement, nuisaient & lart des deux ou trois
pays engagés dans ces coproductions. Actuellement, la coproduction vit une seconde
épogue. On a dépassé la premiére cenception, notamment dans lg coproduction franco-
italienne. On est arrivé & considérer que ce qui importait &tait que Ia France aide I'Tta-
lie & faire des films conformes & son génie et & se fradition artistigues et inversement.
Ce systéme qui se réduit, dans le fond, & une coproduction financiére, semble porter
d’heureux fruits. C'est ainsi, pour citer un exemple, qu'au prochain Festival de Cannes,
Ie film italien présenté comme représentatif de Vert cinématographique et du cinéma
italiens, est Les Nuits de Cabiria. Or, ce film, de Fellini, ne comporte & peu prés gucun
élément francais (un acteur) si ce n'est dans son financement, bien qu'il soit de copre-
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duction. Inversement, le film qui défendra les couleurs francaises est le film de Jules
Dassin, Celui qui doit mourir, lequel ne comporte aqucun élément italien, si ce n'est
I'intervention finemciére du coproducteur, bien qu'il soit, lui cussi, de coproduction.

Ceite. conception marque, incontestublement, un progrés. Il permet une cide
réciproque de deux industries cinématographiques sans géner les conditions techni-
ques et astistiques de log production.

Cependant, pour d’aufres raisons que la copreduection, et avant tout le placement
de leurs films & l'étranger, les producteurs ort tendance & recourir, actuellement, au
concours de vedeties internationales, et par conséquent, ce qui a éié heureusement
tenté pour assouplir les régles de la coproduction, n'empéche pas, aujourd’hui, les pro-
ducteurs de succomber & certaines tentalions de la premiére époque, en mélangeant
des talents divers, rarement homogénes, pour le plus grand demmage de 1'art cinéma-
tographique,

En d'auires termes et en ce qui concerne l'aide et les remédes & ses excés, dont
le recours & un systéme de toux différenciés, 1} est évident que la valeur de ces reme-
des est liée élroitement & l'évolution du cinéme et que ce qui est souhaitable aujour-
d'hui ne le sera peut-éire plus demain. Le c¢inéma, art difficile, indusirie périlleuse,
est quotidien, toujours en constonte évolution. Il sera comtinuement nécessaire d'adap-
ter les solutions oux nouveaqux problémes qui se poseront.

Ne nous faisons donc pas trop d'illusicns. Si, dans les prochains mois, on adopie
des remédes, souhaiiubles paice que conformes é l'interét du cinéma froncais. et &
sa survie, si on aboulit & 1ésorber le décalage existant entre la sonté économique et
ls piétinement esthétique du cinéma francais, cela ne permetira de résoudre le pro-
bléme que pendant quelques mois, peutétre gquelques années, Je pense qu'il faudra
ensuite, lorsqu'une nouvelle situation se présentera, envisager de nouveoux remédes.
D'dgillenrs, la loi d'aide est, de toute fagon, temporaire, et il faudra la reconsidérer en
vue de l'échéance du 31 décembre 1859.

Je pense néanmoins que les queiques mesures que je vous ol exposdes, ef qui
powrraient étre appliquéss ossez rapidement, permetiraient ¢ Iheure actuelle wn
renouvellement réel. Aprés quoi... eh bien il foudra réfléchir qux nouvelles solutions &
promouvoir. Et je suis sfir quune revue comme la vétre continuera d’apporter le méme
concours aclif & tout ce qui faverisera le progrés cinématographique, du point de vue
artistique d'abord, mais aussi du point de vue économique qui lui est intimement Lié.

{Propos recueillis au mognétophone par A. Bazin et ], Doniol-Valcroze.)

Jacques Flaud s’acquitte avec une bonne grice souriante des devoirs de sa charge. Le’
voicl (de gauche 4 droite) avec Jean Cocteau, Kishi Keiko et Ingrid Bergman
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6 PERSONNAGES EN QUETE D’AUTEUR‘S

-

Débat sur le cinéma francais

Les CamErs ont, jusqu’alors, beaucoup et peu parlé du cinéma frangdis. Beau~
coup, des melteurs en scéne que nous aimons. Et peu des auires — par lassitude,
politesse, sentiment de Uinutile.. Ceci @ pu faire croire gue nous ne consentions
& nous intéresser gu'auxr cinémas étrangers (transalpin ou transallantique), alors
gue cependant les conversations de nos rédacteurs concernent plus souvent
Seint-Maurice ou Billancourt que Cinecitie ou Beverley Hills. Mais les propos de
salle de rédaction ne sont pas toujoiurs de ceux qui se peyvent imprimer.

Au sentl de ce numéro, lg guestion se posail donc : qui se chargerait, et sous
quelie forme, d’un bilun de notre cinéma, qui soit juste sans tourner pourtant qu
jeu de massecre ? Nos cinéastes ont, par ailleurs, ussez de thuriféraires palentés
pour pouvoir se passer de Vapprobetfion sysiémotique de nos modestes plumes
et qu'il y ait quelgue chose de pourri dans noire royaume cinématographigue, nul
n'en disconvient. Mais pourquol ? Voild de quoi disculer longuement, voild sur
quoi sopposer ; et le plus simple élail peul-éire justement de reproduire une de
ces conversations oft, plus librement que devant la page blanche, chacun dil ce
qu’il croit vrai, Ce qui fut fait. Sont donc réunis, aulour du magnétophone, André
Bazin, Jacques Doniol-Valcroze, Plerre Kast, Roger Leenhardi, Jacques Rivelle
et Eric Rohmer, )

UNE CRISE (DE L’ACCEPTATION) DES SUJETS

ANDRE BazIN : « Situation du cinéma frangais », cela implique 2 la fois évolution et
conjoncture. Je euis d'avis que ce soit Rivette qui commence. G’est lui qui a l'opinion la
plus violente ct la plus nette,

JacQuEs RIVETTE : Ce n'est pas & vrai dire une opinion, c’est pluedt une formule. Je
crois que le cinéma frangais est actuellement un cinéma anglais qui s’ignore, ou plutdt un
cinéma anglais que 1’on ignore é&tre tel, dans la mesure o il est fait par des gens qui ont tout
de méme du talent. Mais les ambitions et 1a valeur réelle des films ne me semblent pas plus
élevées que celles du cinéma anglafs, sur lequel, je suppose, tout le monde est d’accord.

BazIN : En quoi, d’aprés vous, la médioerité du cinéma anglais est-elle exemplaire ¥

RIVETTE : Cinéma anglais, c'est-i-dire cinéma de gemres, sans que ces genres aient
‘une ndéeessité profonde. D'une part il n’y a pas, comme & l'intérieur du cinéma américain,
des genres ayant leur justification propre comme le western, le policier (les westerns moyens
ont une valeur indépendante de 'existence des granas westerns). Ce sont des faux genres
dans la mesure oit ce sont des genres d’imitation, La plupart d’ailleurs, ne sont que l'imita-
tion de ceux du cinéma américain. Et, d’autre part, ce n’est pas non plus un cinéma
d’auteurs, ptisque peesonne n'a rien 4 dire. C’est un cindma boiteux, un cinéma enfre
deux chaises. Un cinéma purement fonoé sur P'offre et la demande, et méme sur de fausses
.idées de V'offre et de la demande. On croit que le public demande tels genres, on lui en
fournit en essayant de jouer toutes les régles de ce jeu, mais on les joue mal, sans franchise
et sans falent.

16



PIE‘RRE KasT : La distinetion, films de genre, films d’auteur est absolument arbitraire.
Tout ce qu'on peut constater, c'est que le cinéma frangais est dans un éiat de complate
médioerité, On fabrique un produit qui est toujours le méme. Les distributeurs qui sont les
vrais patrons de la proauction font preuve d'un manque d'imagination total. Ils refont
toujours 1a méme chose sous prétexte d'une interprétation absolument arbitraire et régalicnne
des goiits du publie, : )

Rocer LEENHARDT : Il semble qu’on pourrait éclairer le débat en faisant un parallgle,
qui au premier abord serble inutile, mais qui est peut-étre fructueux. J'imagine qu’au lieu
de parler de 'état actuel du cinéma frangais, nous soyons des critiques littéraires, que nous
parlions de D'état actuel du roman ou de 1a littérature Francaise, et que nols la comparions
a la littérature anglaise ou américaine. Nous.nous apercevrions qu’il y & dans l'année, ou
dans les années qui viennent, trés peu de choses 3 dire sur la littérature francaise, et cela
nt'étonnerait personne. Il s’agit de savoir si nous parlons comme des critiques littéraires,
4 un point de vue supérieur de la culture, ou A un point de vue de cuisine professionnelle.
Ce sont deux choses différentes. La distinction 2 faire est beaucoup moins entre les films
d’auteurs et les genres, gqu’entre un cinéma moyen et les efforfs des créateurs nouveaux
qui représentent les tendances des créations nouvelles. J’ai Pimpression que c’est cette
distinction fondamentale que nous pourrions faire au départ.

Kast : Ce qui est dommage, c’est qu’en matidre de cinéma cette distinction n'a abso-
lument pas cours, étant donné que I’existence méme d'un cinéma qui ferait partie de Ia
seconde catégorie dépend en réalit€, sur le plan de sa production, de la premiére, Les films-
d’auteurs sont produits exactement dans les mémes conditions et pour les mémes raisons que
les films commerciaux,

LEENHARDT : Quand il v a vingt-cing ans Prévert faisait L'Affaire est dans le sac, tout le
monde-pouvait pensér que “¢*8fait une plaisanterie. Durant quinze ans il a &6 imité cent fois,
¢t a créé globalement 1’esprit du cinéma frangais. Le probléme, en dehors des questions de
marchands ou de distributeurs, est de savoir si actuellement, nous assistons 2 1z naissance
d’une tennance qui, peut-8¢re, dans’ quinze ans constititera la tendance moyenne du cinéma,

Les aventures d’Arséne Lupin de Jacques Becker
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Bazis : Je suis d’accord avec Leenhardt. Je tiens cependant a noter que le cinéma amé-
ricain a justement pour caractdre essentiel que le film moyen, le film de commerce qui en
constitue la majeure partie est précisément un film de genre. La santé du cinéma américain est
fondée sur la santé des genres. Il peut y aveir une production moyetne, méme courante,
dans la mesure ol i1 ¥ 2 des genres valables. Ce qui fair la fajblesse des cinémas européens
est ad contraire de ne pas pouveir se reposer, pour leur production courante, sur 08s genres.
Dans Iz cinéma francajs d'avant-guerre il y avait sinon un genre, du moins un style, celui
du Flm noir réaliste. 11 se prolonge encore maintenant, mais s'est diversifié, et je crains
que 1'un des drames du cinéma francais ne soit fondé sur 1'impossibilité de posséder des
genres moyens, ayant une santé profonde comme il en existe en Amérique. C’est une paren-
thése quj intéresse plus le cinéma américain que le cinéma frangais.

RIVETTE : C'est une paventhdse, mais je crois qu’elle ouvre sur l'essentiel, puisque jus-
tement on ne pourrait faire, me semble-t-l, quelque chose de bon dans le cinéma européen
{non sculement cinéma francais, mais aussi cinémas anglais ou italien) qu’en partant de cette
constatation : linexistence de genres possédant une qualité moyenne. It faudrait donc se
résigner- 3 Pexception. C’est admettre, au départ, qu'il ne pourra y avoir, non seulement de
grands films, mais de bons films en Europe que dans Ja mesure off ['on choisira de ne pas
traiter de sujets de « genre », puisque tout genre est condamné & [’avance, 3 la base.

KasT : Il n'est pas condsmné puisque vous venez d’expliquer, fort bien d’ailleurs, gqu’il
n’existait pas.

RiverTE : Il n'existe pas profondément, Il existe malheureusement dans les falts.

Kast : Je m'excuse beaucoup d'aveir A faire le marxiste de service comme on faisait
venir I'ilote ivre dans les banquets des spartiates, mais iI est certain que 1'un des problemes
du cinéma frangais (et qu’on doit poser en premier, sous peine de marcher sur la tére) est
de se demander dans gquelles conditions les éventuels auteurs de films trouvent la possi-
bilité de s'exprimer.
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LEENHARDT : Je n'aime pas les arguments d’autorité mais je me rappelle une conversa-
tion que 1’ai eue avec le directeur général de la cinématographie qui me disait (c’étair son
opinion personnelle, dans tne conversation également personnelle, trés libre), qui me disait
que, quoi qu'on préiende, la santé financitre du cinéma frangais est relativement trés remar-
quable. « Il es! absolument évident, sjoutait-t-il, que nous nous trouvens presque uniguement
en face d’une crise du sufef. n Ma thése est que le cinéma frangajs d’avant-guerre (j’ai pro-
noncé le nom de Prévert, ajoutez-y Aurenche, Cocteau et quelgues autres) a subi 1'influence
déterminante, méme au point de vue guantitatif, de certains scénaristes. De méme, c’est
l'intelligentzia italienne de la nouvelle génération d’éecrivains qui a fait Je cinéma italien,
Et le cinéma américain lui-méme a &té orienté par Ie roman policier noir et les grands best-
sellers sociologiques.

Jacques DONIOL-VALCROZE : Oui, mais 4 l'inverse du phénoméne déerit, influence des
scénaristes, ce qu’on constate dans le cinéma frangais depuis la Libération c’est, au contraire,
l'apparition d’un certain nombre de metieurs en scéne plus ou moins auteurs de films qui
auraient pu étre, dans le cinéma, P'équivalent de ce qu’a &:é ’école de Paris dans la peinture.
On aurait pu croire, avec beaucoup o’optimisme, en 1946 ou 47, que MM. Bresson, Becker,
Clouzot, Clément gzllaient, sur le plan du style, créer une espéce de nouvelle école du
cinéma frangais. Ce qui n’a pas en lien, je crois, parce qu’il n'y avait pas d’accord sur
le fond, ou d'inspiration commune.

RiverTe : Clest certain : on peut dire que malgré leurs grandes réussites, Clouzot,
Clément et Becker ont échoué, parce qu'ils ont cru qu'il suffisait de rechercher un style
pour arriver & refaire une nouvelle Zme au cinéma frangais. I est bien évident, au contraire,
que le néo-réalisme ifalien n’a pas été d’abord une recherche de style. Cest devenu un
style ; mais celui-ci faisait partie d’une idée du monde nouvelle, tandis que je défie bien
qui que ce seit (st je pense que tout le monde est d’accord) de trouver une idée du monde

Un Condamné & mort s'est Schoppé de Robert Bresson .

19




dans les films de Clouzot, dans les films de Becker ou dans les films de Clément. Ou,
du moins, ce sera une idée du monde banale, littéraire, et qui date de vingt ou trente
années.

KasT : Je crois, moi aussi, que ce qui a manqué i une éventuelle école francaise du
cinéma d’aprés-guerre, c'est quelque chose de préeis & dire. Toutefols j'ai un certain
nombre de correctlons i apporter 4 ce que vous affirmez. Dans les films capitaux fran-
cais qui ont &té faits depuis cette époque, il y en a que j'aime, il y en a que je n’aime pas.
J’aime, par exemple, beaucoup I’ceuvre de Clément. ]’y discerne une continuité. Cette
‘continuité n’est pas, bien entendu, dans la « Weltanschauung » éventuelle de Clément, rmais
dans un certain style, dans un certain ton qu’il maintient a4 travers son ceuvre, et qui fait
de Iui, 4 mon avis, le plus grand imetteur en scdne wivant en ce moment (en meitant 3 part
le cas de Bresson). DVautre part (e m'excuse o’insister Ji-dessus) je voudrais qu'on se
débarrasse, d’abord du probléme des conditions de la création. 1l est certain que, si on
regarde comment les films se font en France, on s’apergoit qu'il est relativement facile
{2 supposer qu’on ait un sujet et qu'on ait envie de le faire} de trouver un producteur et
un acteur-vedette pour faire ce film. L3 ol commencent les difficultés, c’est quand on a
affaire aux vrais maitres de la production, qui sont les distribnteurs. Le distributeur, ce
n'est pas du tout la héte odietse qu'on croit : c'est quelqu'un qui a un certain capital
gérer et qui essaye de le gérer dans les conditions optima de rentabilité. Mais ce distri-
buteur manque, d’unhe manidre absolument totale, d’imagination, Les grandes maisons de
distribution ont envie de faire toujours le deuxidme film : elles n’achétent pas le premier
tilm Pain, amour et fantaisie, mais le deuxidme, elles n’achétent pas le premier Don
Camille, mais le deuxidéme. Un des problémes clefs de la production en France est de
trouver un oistributeur qui aurait envie de faire le premier. La crise des sujets, ce n’est
pas seulement une crise des auteurs, c’est une crise de 1’acceptation des sujets.

LEENHARDT : Je n'en suis pas sfir. Si je vais 3 Rome, je vais & un café de la place
d’Espagne ou de la place du Peuple, et je parle & des gens qui sont i la fois les gens qui
fout la littérature italienne et les gens qui font Je cinéma italien. Ce sont les mémes. 11 y
a vingt ans (et je m'excuse de remonter en arridre, parce que’je suis 'ainé), on avait
Pimpression que 1'on sortait d'une époque oit le cinéma était totalement ignoré de la lité-
-rature. Puis, brusquement, des gens qui écrivaient 4 la NLR.F. se sont mis A s’intéresser au
cinéma, et nous avens vu naitre les premiers scénaristes. Ils n’étajent pas de simples profes-
sionnels du cinéma, mais auralent pu &tre, et étaient en méme temps des écrivains, Je prends
Pexemple de Pierre Bost. A ce moment [3 j'ai pensé -que, vingt-cing plus tard, le cas se
généraliserait et que téus les jeunes écrivaing seraient ambivalents, comme en Amérique,
comme en Italie. Or, par rapport 2 cette époque, je comstate, non pas un progres, mais un
recul certain. Je vois aujoura’hui les scénaristes ne pas étre des écrivains mais, de pits en
plus, des professionnels du cinéma. Je vois, de plus en plus, les mettours en scéne &tre
d’anciens assistanis, et non pas, comme il y a quinze ans, des auteurs. Ge phénomeéne a-t-i
ine raison économique? Peut-Btre ; et d’ailleurs, la rémunération des gens de cinéma, qui
était considérable, par rapport A celle de la littérature et du théatre, a baissé, Jai vit des
gens faisant métier de cinéma me dire : « fe m’arréle, je perds trop de femps. Pécris une
pidce ou je fuis un Hvre. » Cette nécessaire collaboration de Vintelligence, et de l'art en
général, au métier cinématographique, au liew de s'8tre étencue en France, comme tout le
laissait prévoir, est en pleine régression.

RAISONS D'UN PESSIMISME

Bazix : Bien entendu notre sévérité implicite, ou explicite & l'heure actuelle, ne doit
pas [aire crofre qu’il n'y a autour de ce micro que des ennemis du cinéma francais. Notre
attituae est plutdt de dépit amoureux. MNous avons tots mis de trés grands espoirs dans un
certain nombre de metteurs en sténe, et nons étions tous préts, {1 y a trois ou quaire ans,
4 estimer que Je cifiéma frangais de l'aprés-guerre &tait un cindma frangais en progrés sur
le cindma francais de Pavant-guerre méme. Si nous avons une attitude plus amére mainte-

_mant, c'est que nous craignons de voir 1’évolution méme des maitres que nous aimons aller
vers une espice de qualité vide, formaliste en partie : en tout cas qui ne parait pas trainet
avec elle les messages éthiques qui font les grandes ceuvres. Soyons francs : par eXemple

" Arséne Lupin ou Gervaise sont parmi les ceuvres les plus achevées de Becker et Clément,
mais peut-étre aussi les plus vides, Il y a [3 tout de méme un drame, une inquitude gui
nous saisit et qué traduit le pessimisme de ce débat. -
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Gervaise de René Clément

KasT : De ce point de vue il y a une chose qui fait, je crois, l'unanimité. Sur les
cuvres d’une année, aucun d’entre nous ne place un film frangais dans les tout premiers.
Il n’y a pas, par exemple, de cinéaste frangais que j’zime autant que j'aime Bardem, ou
Fellini, ou Gene Kelly et Stanley Donen, ou Ingmar Bergam, ou Visconti. Il n’empéche
qu'un certain nombre de metteurs en scéne francals sont pour moi des gens trés impor-
tants.

RoHMER : Je vous rappelle que, dans la liste des dix meilleurs films publiés par LES
CaHIERS, Un condamné & mort et Elénag venaient dans les premiers rangs.

KAsST : Chacun aime ces tilms ou ne les aime pas. ]J'aime beaucoup Un condamiié d mort,
je tul ai mis fe numéro 4 cette année. Je déteste Eféna. C'est un film qui a pour moi une
qualité de produit commercial, et rien d’autre. C'est un produit gui marche. Tant mieux !
J’en suis rav1 pour le producteur. Maintenant, qu'il ait été fait par un auteur nommé Renoir,
cela reste 4 prouver.

RIVETTE : Je ne voudrais pas rouvrir le débat sur Eléne, ce qui nous éloignerait consi-
dérablement du sujet. Je pense qu'il fauf, avant tout, mettre & part justement le film de
Bresson et le film de Repoir, si l'on veut faire le bilan de cette annéé de cinéma, puisque
ce sont précisément deux exceptions,

Bazin : Ce serait beaucoup par an, deux exceptions.
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Rrverre : Oui, ce serait beaucoup. Mais, pour que le cinéma frangais soit réellement
vivant, je crois qu’il ne faudrait pas s’en temir 13. 1 Paudrait au moins dix exceptions par
an. A part ces deux-13, je ne vois cette année qu'un seul film francals « vivant », et ce
n’est pas Gervaise, et ce n'est pas La Traversée de Paris : c’est le film de Vadim Ef Dien
créa la femme, bien qu'il soit évidemment beaucoup moins parfait que Gervaise ou gue La

" Traversée, méme du simple point de vue commercial, Mais il y a4 un ton neuf dans le Him
de Vadim, alors que je ne vois rien de semblable dans Ie film de Clément, ou dans celui
d’Autant-Lara.

DonroL-VaLcrOZE : Exactement comsme il y a un an ou deux, Les Mauvaises rencontres,
étaient, & mon avis, le film le plus suggestif ot le plus fructueux.

KasT : Je ne partage pas du fout les & priori de Rivette. Rivetie a une fagon de dire :
e Il ¥ a deux films dans Fannée gqui sont une exception ». C’est son opinion qu'il érige
immédiatement en jugement, contre quoi je m’insurge absolument. 1l est pour le& moins
bizarre d’essayer de fonder l'emsemble du raisonnement et de la discussion sur le fait que
Rivette a aimé, ou n'a pas aimé, Eléna et le {ilm de Vadim.

LeenHARDT : Lesquels, vous, Pierre Kast, aimez-vous ?

Kast : Dans 'année? En dehors du film de Bresson et du film de Lara, je n'ai &té
tenté de n’en meitre aucun dans ma liste des dix meilleurs films. Vraisemblablement le film
de Clément serait le onziéme. Gerpaise est un film que j'aime beaucoup. Je ne pense pas que
ce soit le meillleur de Clément. C’est un excellent travail comme on dit : « Cetfe table de
Monsieur Uniel est une table qui esf s1gnee de Monsieur Untel n. Monsieur Ripois ou Jeux
inferdils sont, & mon av1s, bien supérieurs : c¢’est 1’évidence. Mais, aprés tout, Clément
n'est pas force de faire, 4 chaque fois, son me1l]eur Alm.

Bazix : Je crois qu’on peut mettre d’accord Rivette et Kast. Evidemment chacun de
nous a une préférence, Il demeure que nous reconnaissons tous qu’il v a trois ou quatre
ans on s'inquiétait de ce que les grands metteurs en scéne ne travaillaient plus : depuis
deux ang, tous les metteurs en scéne de gualité travaillent, et méme les autres. Ei, bien
que ces metteurs en gcdne travaillent et dans des conditions, me semble-t-il, plus libres
gu’auparavant, nous constatons que Ja courbe, loin de remonter en fléche, comme ce devrait
gtre, est en train de baisser. Et alors, ce qui est important, c'est que Clément, tournant
Gervaise, it un film de grande valeur sans doute (nous sommes tous d’accord la-dessus),
mais que Kast méme, qui est parmi nous celui qui le préfére, estime bien  inférieur &
Ripois ; c'est que Becker tournant Arséne Lupin, dans des conditions relativement libres
et par un libre choix, fait un film tr2s inférieur & Casque d4’Or. Alors, est-ce qu'il y a une
evolutlon ? Je crois que le débat est assez miir pour que nous réfléchissions sur c¢e pro—
biéme : v a-t-il une évolution ou une involution du cinéma frangais ?*

L'ACADEMISME 'ET. LA CONQUETE DU MONDE

RIVETTE : Je crais que cette gvolution des grands metteurs en scdne porte un nom sur
lequel nous sommes tous d’accord implicitement : c'est le nom d’académisme. Cet acadé-
misme n’est pas grave en sol. Par exemple l'académisme est moins grave dans le cinéma
américain dans la mesure oft, lorsque King Vidor fait Guerre ef Paix, on sait fort bien &
I'avance quelles limites lui imposent la Paramount, Dino de Laurentiis et tout le sysiéme
de la super—production Ce qui est grave, dans l'académisme des derniers films de Becker
et de Clément, c'est qu’il s’agit d'un académisme auquel les metteurs en scéne ont consenti.
Et 'on Deut méme se demander dans quelle mesure ils ne le recherchent pas. Je pense
surtout 4 Arséne Lupin: 13 ot Becker aurait pu faire un film libre, insidieux, ironique ou
poétique, il a choisi de faire un film commercial, avec de place en place des petites pointes
personnelles, mais qui sont noyées dans Ia masse des concessions voulues. Méme chose pour
Gervaise de Clément, qui aurait pu étre un film percutant malgré le handicap que représente
le fait de tourner un film d’aprés Zola en 1957 ; mais Clément a choisi de faire un film qui
s’adapte au systéme.
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Et Dieu.,., créa la femme de Vadim

LeexHARDT : Alors 13, je rejoindrai le point de vue de Kast, qui est le point de vue &co-
nomique. Ce qui caractérise 1'évolution du cinéma frangais, depuis quatre ans, sur le plan
économique, c’est-A-dire du financement, ¢’est que pour des raisons qu’il n'importe pas de
développer ici, les films rentables sont les grandes productions ou co-productions dites inter-
nafionales, celles qui visent essentiellement le marché étranger. Et il est trés probable qit'un
certain affacissement, une certaine tendance vers ce que vous appelez l'académisme, tient
au Pait que les metteurs en scéne n’osent pas se lancer dans un filin doni ["optique soit essen-
tiellement celle de leur culture, c’est-2-dire un film francais, mais visent a produire un film
international. Je me rappelleral toujours ce mot qui m’avait frappé. Il est du productéur du
précédent film de Becker, Alf Baba : « Vous me comprenez. ['af dit & Becker : il ne s’ugit
pas de faire le Grisbi, mais il s’agit de foire un film qui puisse étre vu & la fois & Berlin, &
Pékin et ¢ Hollywood | »

RouMER : Cela est trés grave, car ¢’est précisément de son caractére universel que le
cinéma américain fient sa valeur. Le cinéma américain fait école. Ce que 1'on doit déplorer,
ce n’est pas tellement que le cinéma frangais ne produise pas des auvres dignes d'estime,
mais que ces ceuvres soient fermées, c'est-a-dire n’influent pas sur celles des aufres pays..
1l n'y a pas o plus d’école frangaise, alors qu’il y a une école américaine et une école
italienne.

KasT : Je m'excuse de changer un petit peu de registre. Je voudrais partir de iout ce
que Rohmer vient de dire, de tout ce que Leenhardt vient de dire pour essayer de faire un
tout petit pas en avant, Je crols que, bien que je ne sois pas chrétien, on peut trouver 1’ori-
gine de tout ¢a dams une petire parabole : celui qui veut sauver sa vie, la perd, et c’est
celui qui ne cherche pas premidrement 4 1a sauver qui a toutes les chances de gagner. Autre-
ment dit, c’est dans la mesure olt 1’on cherche un succés, qu’on commence déja 2 tenir
en germe ’échec, alors qu'au coniraire, dans la mesure olt on cherche quelque chose de
nouveau, On commence 3 avoir une petite chance de vrai succeés. 1l y a une mauvaise
optiqgue du systtme producteur qui comsiste & imaginer que, parce gu'un succés a été
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obteny, il suffit de reproduire les mémes conditions de température et de pression pour le
rééditer, alors que la vraie sagesse consisterail a dire : « C’est Ali-Baba qui ¢ eu du succés
eh bien! je vais feire autre chose », et non pas : « C'est Ali-Baba qui a ew du succds : je
vais feire Le fils d’Ali-Baba », : :

LEENHARDT : Dés qu’on parle de questions d'argent, il faut étre précis. J'al été trés
étonné de la modestie (peut-&tre calculée) o’un grand distributeur francais, M. Mofgenstern,
a propos d’un film que personne n’a cité, mais qui a tout de méme un intérét statistigue,
¢'est-a-dire qui bat, qui pulvérise tous les records de recettes : Notre Dame de Paris,
de Delannoy. M. Morgenstern disgit : « Je ne prélends pas qne ce soit un chef-
d’veuvre, je prétends modestement gue nous mvons faif un succédané honorable de la grande
prodiction américaine qui permet a Hollvwood de tourner par ailleurs des films extréme-
ment inléressonts. » 11 est obligatoire, quand on veut traiter de probldmes mélés d'ari et
d’argent, de noter qu’en face de cet affadissement de certaines ceuvres de maitres frangais,
nous constatons (cela est le résultat d'une politique donnée), un certain succes de ce genre
dont le film de Delannoy est un exemple parfait. Et c'est lui qui rend possible la santé
financigre du cinéma francais. ’

Kast : Nous sommes tous d'accord ici sur le fait que nous souhaitons que les gens
gagnent de 'argent pour pouvoir courir un certain nombre de risques. Ce qui est ennuyeux,
c'est que le fait qu'ils commengent 4 gagner de l'argent, les incite a miser sur le méme
cheval, alors que, précisément, le fait qu’ils ont gagné sur ce cheval devrait les incifer A
miser sur un autre.

Riverre : Il y a autre chose, me semble-tl, a’ennuyeux. Tout Iz monde s’accorde
pour se féliciter presque de Dexistenice de Nufre Dame de Paris, dans la mesure off un tel
film est fait par Delannoy. Ce film existe : il doit rapporter tant d’argent ; nous n’irons
pas le voir, c’est tout. Cela devient grave, lorsqu’on demande aux metteurs en scéne de
talent de faire des Notre Dame de Paris. Et, ce qui est encore plus grave, c'est le moment
oil ces metteurs en scéne de talent acceptent.de les faire, avec cependant une arridre-pensée
en tdte : tourner eux aussi un flm de 400 millions, parce que cela va leur permetire de
devenir un grand metteur en scéne francais, parce qu’ils vont toucher beaucoup d'argent ;
mais en méme temps, metire dans les coins de leur film, des petits alibis, des petites
astuces, privées la plupart du temps, qui ne le rendront pas meilleur, qui n'en Feront
pas un fllm d'auteur, et qui en méme temps risquent d’empécher qu’il soit une bonne affaire.
Par exemple, si Delannoy avait tourns Arséne Lupin, je pense qu’il aurait respecté davan-
tage Maurice Leblane, parce qu’il n'aurait pas eu de complexes vis-3-vis de ce qu'il peut
y avoir de populaire dans cette littérature. Il 'y aurait pas eu de méprise, ni de confu-
slon. Ce qui est grave, c'est la confusion. L’idéal pour le cinéma frangais, ce serait qu’il y
ait, d’une part, des super-productions faites par des metteurs en scéne comme Delannoy ou
Le Chanois (des gens qui sont aptes a faire cela et qui le font bien, de telle sorte qu'un
film de 300 millions en rapporte 800 ou méme plus, ce qui est, aprés tout, ce que tout ie
monde désire) et que, d’autre part, les metteurs en scéne de talent refuseént de s'engager

- dans ces combinaisons qui, en aucune Fagon, ne peuvent leur &tre profitables, et possédent
la sorte d'intégrit€ morale de s’en tenir aux films (mettons de 100 millions} qui n’ont pas
besoin des marchés étrangers pour étre amortis, et oll ils pourraient faire véritablement
ceuvre d’autewrs. Il faudrait que cosxistent les deux domaines et que ces deux domaines
soient trés nettement tranchés. Clest justement le cas du cinéma italien, qui a également
ses corises, mais demeure en meilleurs santé dans la mesure ol il ne se produit jamais
de confusion entre Ulysse, ou toutes les autres super-productions, et P'école Rossellini,
Zavattini, De Sica, Antoniomi, qui, bien qu’ils s’opposent sur beaucoup de points, n’ont, eux,
jamais transig€. Jamais : la seule exception, ¢’est Visconti Faisant Senso, mais il est bien
évident que c’est une exception purement formelle, puisque Visconti a simplement roulé le
producteur, comme Ophiils avec Lola Monids, et dans une certaine mesure, Renoir avec
Eléng. Mais le noyau du cinéma iialien ne s’est jamais lalssé entamer : tandis qu’en France,
ce 4 quoi nous avons assisté au cours de ces denx ou trois dernigres gnnées, c’est & I’émiet-
tement de ce que nous avions pris pour le noyau da cinéma frangais. Suceessivement, des
gens comme Becker, comme Clément, comme Clouzot, se sont laissé avaler par cette

. masse des super-productions, je ne sais pourquoi : pour l'amour de Pargent, ou pour celui
de la renommée intermationale. Et maintenant, il n'y a pour ainsi dire plus personne. 1l

reste encore un cittéaste intdgre, c¢’est Bresson. Clest le seul. Et puis, il ¥y a quelques
feunes, mais qui n’ont justement pas encore ey le temps d’étre tentés par le démon. Et peut-

&tre ceéderont-ils & leur four ? On nen sait rien.

+
»
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Les Mauvaises Rencontres d’Alexandre Astruc

Baziv : Notre-Dame de Paris est un suceds commercial, mais personne ne poyvait
le prévoir. 1l est méme stupéfiant, parce que Nofre-Dame de Peris est le flm le plus
ennuysux de l’année. C'est un phénoméne qui est lié au mythe de Victor Hugo, ete.
et qui nous échappe complétement. Car au fond, Notre-Dame de Paris est un film de méme
catégorie que Marie-Anfoineite, qui lui, est un échec. Marie-Anteinetfe a fait perdre I’ar-
gent qu'a fait gagner Notre-Dame de Paris.

Leennarnr : Ce n'est malheureusement pas tout 2 fait le cas. Quand on veut entrer
dans la mécanique de Ja production, il faut, encore une fois, dtre précis. Il y a deux sortes
de films : les films ot il ¥ & un risque, les films oa il n'y en a pas ; les films de 100
millions, et qui permettent un effort particulier, sont des films of il v a un risque, risque
d’en perdre 50. Quand on fait un film comme Marie-dntainette ou comme Notre-Dame de
Paris on ne prend pas de risques ; il y a Dlincertitude du succés. Mais 1'incertitude
est entre bénéfices et affaire blanche. Un film de ce gemre est fait grdce a I’avance de
garanties de distribution et de ventes & Uétranger qui le couvrent 2 peu prés. Si le film
marche, ce qui arrive une fois sur deux, et méme deux fois sur trois, il y a bénéfice.
S’il ne marche pas, il y a affaire blanche. Au contraire, l¢ film qui n'a pas ces garan-
ties de valeur moyenne est un film sur lequel il y a risque de pertes a plein. La est le pro-
bléme, 13 est la difficulté. Mais je crois que nous partons sur un terrain faux, en faisant une
sorte de critique sociologique et éthique des quatre ou cing grands metteurs en scéne frangais.
Ce n’est pas de 1a que vient Ja crise du cinéma. Il y a un probléme au mojns que nous n’ayons
pas abordé€, et c’est curieux : celui de 'interprétation. On s’étonne beaucoup de 'importance
que, dans un film, on attache aux vedertes. Aprés la guerre, on a parlé de films sans vedeties.
1! reste néanmoins que la valeur d'un cinéma, c'est la valeur de ses vedettes, et nous n’avons
pas dit un mot & ce sujet. J'en viens au fait, parce qu'il y a actuellement en France une richesse
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Touvelle et prodigiense dans l'interprétation comique. L'arrivée, du cabaret, d’un certain
nombre de gens dont Darry Cowl est le plus représentaiif, est un phénoméne de trés
grande importance. Et e cinéma frangais est un peu ce que sont 4 I’étranger Gabin, Morgan,
Fresnay et Brigitte Bardof. Le cinéma italien a &t€, & la fois, Zavattinl ou Rossellini, et
la sortie possible d’une nouvelle forme de l'espéce féminine, la fille italienne. Cela me
semble un des problémes numéro un. Vous parliez tout a l'heure du cinéma anglais, aujour-
d’hui mort : je me rappelle qu’a sa belle époque, il y a dix ans, son représentant venu 2
Paris me disait au sujet de la petite Simmons : « Vous ne pouver pas, M. Leenhardt,
vous payer en France ce que nous nous payons parce que volre marché est un pauvre marcié
d’une cenfaine de millions de spectateurs, alors que le ndtre en a 600 millions, que nous
faisons des efforts pour recruter nos acteurs, ef que, si f*étais directenr du cinéma frangais,
Je décréterars premiérement : « Tout acteur — je m’en excuse dans le pays de Racine et de
Molidre — tout acteur frangais pour avoir sa carte professionnelle, doit parler anglais cou-
ramment ». Si vous aviez une vedette qui parle anglais couramment, ce serail une vedeite
internotionale. Vous conquerriez le monde — ef vous ne le conguerrez jamais, »

Baziy : Je fais remarquer qu’il y 4 une contre-vérité dans ce que dit Leenhardt, en ce
qui concerne le cinéma italien : il est bien vrai que l'expansion du cinéma italien, la
conguéte du monde par le cinéma italien, s'est fondée sur les vedettes iéminines, mais
cela 4 6té sa mort. Clest précisément sur 1’absence de Uinterprétation, sur le reniement de
Uinterprétation, aprés la guerre, que le néo-réalisme s'est fondé. Il y a eu ensuite, en
effet, 1’apparition d’tine nouvelle forme de l'espéce féminine, mais on sait olt cela nous a
menés et je ne crois pas qu'il faille le prendre comme exemple.

RiverTe : Et pourquoi cetie volonté de conquérir le monde ? Voila justement la cause
de la catastrophe. 11 faudrai¢ au contraire essayer avant tout de conserver le public francais,
et conquérir le monde uniguement par ricochet. Mals, & partir du moment oil 'on essayera
de fabriquer des vedeties internationales, & partir du moment oft 1’on voudra faire des films
internationaux, on se cassera la figure neuf fois sur dix.

Baziv : Je crois que les deux choses sont vraies, clest-i-dire qu'il y a un certain
type de films, d'une certaine valeur cinématographique, qui est fondé sur la vedette. 11 est
bien évident que le cinéma francais d’avant guerre était fondé sur Gabin. Il y a une Haison
essentielle, profonde entre les scénarios, le style des films, et Vexistence de Gabin, Clest
indéniable ; mais d’un autre cité, on peut citer dix exemples oll la vedette est une catas-
trophe : c'est dans un systéme qu'il faut la juger. Je crois que nous sommes tous d’accord
pour penser que ee n’est pas du edté de la super-production imternationale, ofi la vedette
joue un rtéle essentiel, que le cinéma frangais a des chances de progresser : c'est en
retrouvant une prise directe sur Vinspiration des gens de talent et ceci ne doit pas se faire
indépendamment de l'interprétation, mais & un niveau de Pinterprétation qui dépasse celu
de la vedette.

RIVETTE : En effet, Gabin n'était pas un acteur : c’était quelque chose d’autre. Ce
n’était pas un interpréte, mais quelgu’'un qui apportait dans le cinéma frangais un personnage,
et qui 4 influencé non seulement les scénarios, mais méme la mise en scéne. Je pense qu’'on
powrrait considérer Gabin comme un metteur en scéne presque davantage que Duvivier od
Grémillon, dans la mesire oit le style de mise en scine des réalisateurs frangais s’est cons-
truit en grande partie sur la manidre de jouer de Gahin, sur sa démarche, sur sa fagon de
parler ou de regarder wne Hlle. Clest ce qui fait également la force des plus grands acteurs
ameéricains, comme Cary Grant, Gary Cooper ou James Stewart. Par exemple, il y a une
infiuence certaine du style de jeu de James Stewart sur la mise en scéne d’Anthony Mann.
Or, je ne vois actuellement aucun acteyr en France qui posséde ce pouvoir propre qui
dépasse l¢ niveau de I'interprétation. )

CINEMA ET LITTERATURE

RouMer : Cette restriction faite, disons, pour résumer l'opinion pgénérale, que le
cinéma frangals fie manque pas seulement d'auteurs et de producteurs, mals d’infrastruc-
fure, acteurs, genres, efc. . : '
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LEENHARDT : Et {'ajouterai, d’inspiration, Le cinéma frangais d'avant guerre (dit faus-
sement réaliste) est un cinéma dont le substratum est extrémement net: il vient d’une
conjonction entre un mouvement frangais littéraire domt le symbole est Dabit (populisme
d’aprés 14), et un mouvement voisin, 3 la frontidre du surréaiisme, dont les représentants
sont Prévert et Aurenche. Et ¢ela correspondait & une nouveauté littéraire. Aujourd’hui,
qu’avons-nous ? L'existentialisme ? Nous en sommes dé&ja sortls : quand on examine la
jeune littérature francaise, il faut avouer qu'd l'oppesé d’un certain gauchisme lyrique, ofl
bien des impuretés ont été mélées, I'élément le plus valable, au point de vue de la présence
(la ou ¢a remue), est fout un groupe de jeunes écrivains dont les frontidres sont difficiles
& définir, mais qui étalent plus ou moins autour de La TABLE RONDE, que nous voyons passer
actueltement au théitre, et qui s'intéressent d’assez prés au cinéma. Il serait intéressant
de définir cette ligne-la : Astruc en est plus prés, sans doute, que de Sarire.

Bazix : Egalement Vadim, d’ailleurs !

LEeNHARDT : Egalement Vadim, également Laudenbach, ¢galement Nimier dans la
mesure ol il fera quelque chose. D'ailleurs, on sent que ¢’est une tendance confuse et qui
sera peut-éire catastrophique.

Kast : Il 0’y a qu’un ennui. C'est que, si vous considérez que l'existentialisme est
dépassé, vous devez considérer que cette littérature qui est la Ilittérature des anndes 52 est
extrémement loin derritre nous. La fameuse trilogie Blondin-Nimier-Lauren: est une chase
dont on ne voit plus que les dernitres petites vagues.

LeenHARDT : Je n'en suls pas du tout sir. Et guand on constate le succés aciuei, par
exemple, de « L’Euf » au thédtre, on peni s’étonner que Marceau n'éerive pas directement
pour le cinéma. Ce qui devrait &ire absolument le cas, et qui le sera peut-étre. Et je me
demande si le handicap du cinéma actuel ne serait pas que son recrutement, quand il est
littéraire, se fait parmi des gens qui appartiennent & un genre gqui n’¢st pas le genre « en
avant » agjourd'hui.

Kast : C'est une exiréme plaisanterie de dire que ce qui a pu remplacer ce mouve-
ment Saint-Germain des Prés des années 45, ¢’est maintenant La TABLE RoNDE et ArTs de
1957. Ce n'est plus riem... :

LEENHARDT : Je pense qu’en dehors des auteurs marquants, que je connais mal, mettons
Beckett, il v a tout de mé&me, aussl discutable, aussi contraire qu’il soit & vos tendances,
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un ensemble donné de jeunes écrivains qui représentent quantitativement l’ensemble de
talents Ie plus vivant aujourd’hui et, d’ailleurs, dont linfluence sur le cinéma framgajs
commence 2 se faire sentir. Ne pas le regarder en face et dire : « C’est le sous-produit,
¢’est la demi-Parisienne », c'est absurde, quand on fait une analyse objective des problémes,

Bazix : Je me demande si le cinéma d’avant guerre, qui présente en effet une unité
de thématique et d'inspiration tout & fait exceptionnelle, guels que soient les metietrs en
scéne qui tournaient, peut se rattacher 3 la jeune littérature de ce moment-1a. I est normal
qu’il v ait un décalape dans le temps entre une génération littéraire ef son passage au
cinéma. L’existentialisme, par exemple, qui est dépassé littérairement, aurait peut-étre pu
(je ne crois pas qu'il le fera) nous fournir l'équivalent du cinéma noir d’avant guerre dont
Leenhardt a clairement montsé le rapport avec le surréalisme,

Ro#MERr : Je voudrais poser une gquestion 3 Roger Leenhardt. Le décalage entre la
jeune littérature et le cinéma est peut-étre moins important qu'aux débuts du cinéma,
parce que le cinéma s'intellectualise : Leenbardt disait qu'en Amérique les cinéastes
s’inspiraient des éerivains les plus modernes, ¢t qui wravaillaient directement pour le cinéma,
Mais, en méme temps, on adapte certaines de leurs ceuvres qui se révélent étre de trés bons
scénarios. Est-ce que vous pourriez citer une ceuvre moderne d’un jeune écrivain francais
qui fournisse un bon scénario de film, meilleur que ceux que nous voyons ?... Vous avez
nommé Beckett, mais je ne pense pas qu’il soit possible, ni méme souhaitable, de porter
du Beckett a4 l'écran.

5

LEENHARDT : J'ai commencé cet entretien en disant que le parallgle littéraire é&tait
intéressant. S lz cinéma italien est intéressant, c’est que je lis Pavese. Si Ie cinéma
américain est intéressant, c’est que je lis non seulement Caldwell, mais encore plusieurs
nouveaux romanciers américains, Si [e cinéma frangals n’est pas intéressant, c’est qu’a
I’heure actuelle, il 2’y 2 pas de roman frangais intéressant.

RoHMER : Pourquoi semblez-vous faire'grand cas de cette nouvelle tendance frangaise?

LEENHARDT : Parce que, dans la vacuité de la littérature Irancaise contemporaine, on
a l'impression que, bien que ce soit sur un registre trés particulier, il v a la un &lément
nouveay et moteur. Et pourtant, je regrette gue ce ne soit pas d'une tendance qui soit la
mienne que vienne la lumidre, '

KasT : Dans ce que disait Leenhardt tout d lheure, il y a quelque cliose qui e
frappe, Quand on regarde ce qu'on lit en France chaque année, on s'apergoit que, si on
n’aime pas beaucoup la quasi-totalité des films frangais qui sorient chaque année, il n'y a
pas non plus beaticoup de romans qu'on ait envie de garder. Quels sont les deux ou trois
livres-clefs que j'ai lus cette année ? T v a, numéro un « Tristes Tropiques » de Claude Lévy
Strauss, dont je ne vois pas 1'équivalence possible & I'écran, pour D’instant en tout cas, étant
donné la direction que prennent les films exotiques, Ensuite, mettons « Le Partage des eaux »
de Carpentier, qui n'a rien & voir avec la littérature francgaise, Il n'y a pas cette année de
roman frangais que j'aie vraiment aimé. Je su's désolé, mais ¢’est-comme ga. Il v 2 2 cela
plusieurs raisons simultanées, D’abord une, qui me parait trés nette : c'est que beaucoup de
gens qui éeriraient éventuellement des romans ont l'idée qu’ils vont faire des films. Il est cer-
tain, par exemple, que, dans le cas d’Astruc, ¢ela explique i la-fois ses qualités et ses défauts.
1l fait du cinéma, non pas du tout avec I'idée que c’est une sorte de profession manuelle,
technicienne, mails exactement comme il é&crirait les livres qu’il n'écrit pas. Cela abolit du
méme coup la distinction scénariste-metteur en scéne, qui cst une vieille distinction tradi-
tionnelle dans le cinéma frangais et qui est en train de disparaitre. Les scénaristes profes-
sionnels se justifiaient quand il existait des metteurs en scéne du type mécanicien.. 1l fallait
bien quelqu’un pour leur écrire D'histoire, pllisqu’etx n’étaient capables que de faire la
mise en scéne, c’est-d-dire en semme rien ! (Rires)., Quand Vadim fait un film, quand
Astruc fait un film, quel gue seit ce film ef les réserves qu’on peut faire sur lui, ¢’est autre
chose qu'un cinéma qui est fait par deux personnes : un scénariste ¢t un mefteur en scéne.

RIVETTE : C’est ce que nous appelons un film d’auteur !

DoNIOL-VALCROZE @ Nous retombons sur nos vieilles théories d” « Objectif 48 » qui sont
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dépassées sur le principe, mais qui-restent justes.. Nous sommes arrivés 3 un dge ol le
cinéma est un moyen d'expression pour dire quelque chose. Et le drame, clest que le
cinéma frangais n'a rien 2 dire, et que le fitm francais ne dit rien.

LA GRAND-PEUR DES METTEURS EN SCENE

LEENHARDT : L'idée d’auteur complet est tout de méme un mythe, car le métier de
metteur en scéne demande des qualités particulitres, différentes de celles de D’dcrivain.
Qu'elles puissent coexister chez le méme homme, cela est possible, mazis le fait qu’a
Pheure actuelle, des metteurs en scéne qui ne sont pas visiblement doués pour &crire des
seénarios, comme Becker, le fassent, au risque d'une catastrophe, entraine la dépénérescence
de cette profession capitale qui existe en Italie (ils ne sont pas umn, ils sont cing scénaristes)
et aux UJ.S.A.

KasT : Mais il est évident que, guel que soit le nombre de pergonnes qui travaillent
sur un scénario de Fellini, le film est de Fellini,; v compris le sujet.

RIvErTE : Je pense que ce que vous dites de Fellini, on peut le dire Spalement des
cindastes americains, malgré les génériques, car, nous le’ savons maintenant avee certitude,
il n’est pas un seul des grands metteurs en scéne américains qui ne travaille Tui-méme au
scénario de sont film, dés le début, en collaboration avec un scénariste qui lul écrit son
screen-play, accomplit un travail purement littéraire que lui-méme ne saurait peut-&tré pas
faire avec la méme qualité formelle, mais selon cependant les directives da metteur en
scéne (non seulement sous sa surveillance, mais selon la direction qu’il Iui donne). Et
¢’est pourquol nous avons choisi aux CAHiERS de défendre des metieurs en scéne camme
Hitchcock de préférence &2 Wyler, comme Mann de préférence 3 Zinmemann, parce que ce
sont des metteurs en seéme qui fravaillent effectivement 2 leurs scénarios. Et clest juste-
ment ¢e gu'ils ont apporté de neuf dans ces dix dernitres années. Je suis, done, d’accord
avec Kast pour penser que cette question du scénariste pur est dépassée.

- o ... (Suite page 85) .’
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PROBLEMES DU COURT METRAGE

Yirginie Vitry dans Le coup du Berger de Jacques Rivette

par Jacques Doniol-Valcroze

Le probléme numéro un du court métrage francais est bien connu. Cest son
absence de rentabilité réelle. Les pourcentages qu'il percevait sur les recettes
avant le systéme dlaide 3 la qualité ou les prix forfaitaires auxquels il était
vendu, ainsi que Ia facon donf il pouvait émarger sur la loi d’Aide ne Wui permet-
taient méme pas de vivoter dans la médioerité (1), Cette pauvreté conduisait 4 une
motrt certaine. Il y avait bien sir des exceptions mais elles ne prouvaient rien
sinon qu’il ¥y aura toujours des hasards heureux., Seule une certaine facon de
produire — la pire — et encore n’était-elle pratiquement accessible qu’s certai-
nes grosses sociétés de longs métrages utilisans les restes ou leurs possibilités mar-~
ginales, permettait & une industrie du court métrage de subsister. Le résuliat le
plus précis de ces pratiques était Iexaspération grandissante des spectateurs.

Ceci dit il n'est pas certain que les mémes spectateurs soient enchantés main-
tenant de voir des courts métrages de « qualité », mais le probléme n’est 14 gu'ac-
cessolrement puisaue le court métrage a agauis une existence autonome et que les
fruits finaneciers de son exploitation publigue ne représentent dans la majorité
des cas qu'une faible proportion de ses moyens d'existence. Le systéme des
primes & la qualité changea complétement les données du probléme, On peut
dire anjourd’hui qua partir d’un certain degré (méme peu élevé) non pas méme
de gualité en sol mais d'intention de qualité, le court métrage est viable.

STATISTIQUES

Les statistiques viennent-elles au secours de ces opinions ? En 1952 ont &té
produit 340 courts métrages. En 53 ; 335. En 54 : 420. En 55 : 305, En 1956 : 283,

(1) Historiquement six systémes se sont succédé : 1+ Avant la guerre : aucune alde,
ancun systime précis, le double programme le rend guasi implagahle ; 2+ Sous l'oceupation
le double programme est aboli, lé court métrage, obligatoire, touche 3 % des recettes ;
3¢ Aprés 1a guerre et avant 'Alde : Je court métrapge touche 1 % des recettes s'il est traité
pu pourcentage | 4o Vient la loi d’Alde : méme systéme plus 1 % au titre de 1'Alde ;
B¢ Bystéme de la prime 4 la qualité : plus d’alde au pourcentage des recettes sanf en ce
qul concerne l'exploitation & I’étranger (231 ).
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La politique de la ¢ gualité » n’a done pas augmenté le nombre des courts métra-
ges produits, ce qui est normal, ce qui était souhaitable.

Le colit global en 1956 de la production des courts métrages est de 1.150 mil-
lions de francs pour 248 films commerciaux et 28 non commerciaux. Le colt
moyen de production sgétablit donc 2 4,1 millions de franes, ce gui ne prouve
pas grand-chose, 51 ce n'est que tout en faisant moins de films, les producteurs
¥ consacrent de plus imporfants moyens gu’auparavant. Les statistiques du
Centre nous apprennent gue ce coitt global est intégralement couvert par un
financement francais et qu'il est diffieile d’évaluer la part des investissements
de capitaux a fonds perdus (subventions ou interventions publicitaires). Tout au
plus peut-on préciser le montant des subventions ou avances remboursables
provenant des administrations publigues (acquisitions de droits commerciaux st
frais de tirage de copies compris) et qui était en 1956 de 476,5 millions de francs
contre 312,5 en 1955, 8i I'on tenait compte par ailleurs qu’au titre de 'exercice 56,
161,5 millions ont &té attribué a titre de primes 4 la qualité, ce serait plus de la
moitié du colt global qul aurait été financé soit par les subventions, soit par les
primes... mais ce calcul n’est pas valable puisque 81 films seulement sur 283 pro-
duit ont été primés et parce gue 60 producteurs seulement sur les 168 gui ont
produit en 56 (695 sont titulaires d'une autorisation d’exercer !) ont bhénéfieié
de cette alde.

Ce qui est certain c’est l'augmentation de la qualité gqu'atteste le jury de 56
dans son préambule (ainsi d’ailleurs que 'augmentation du nombre des films en
couleurs). Ce qui est certain aussi ¢’est que la dotation s'est révélée cette année
un peu courte et qu'il faudra l'augmenter si 'on veut poursuivre la politique ¢ de
qualité » et ne pas préter un flane facile aux critiques des détracteurs du systéme.

AEONDANCE DE TALENTS

Dans 1a liste des filims primés au titre de I'exercice 56 {films produits en 54 et
55) on trouve tous les noms déjd connus du court métrage francais, Les voici,
extraits du palmarés total, et dans l'ordre, parfois curieux, de leur apparition :
Lamorisse, Resnais, Fabiani, Molinaro, Mouseelle, Baratier, Prouteau, Languepin,
Mitry, Lehérissey, Paviot, Ichae, Gruel, Lucot, Rouguier, Leenhardt, Gibaud, Zim-
mer, Thévenard, Vidal, Vénard, Dupont et Franju (il n’y manque guére que ¥Kast,
Cousteaun, Yannick Bellon, Menegoz, Nicole Védrés et Rouch). On y trouve aussi

La crise du logement de Jean Dewever
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deux noms de réallsateurs de long métrage : Grémillon et Faurez. On y trouve
encore des noms nouveaux au générigue de quelques films de talents. I1 s’agit
surtout de Frang¢ols Reichenbach (Impressions de New York) et de Jacques
Demy (Le Sabotier du Val de Loire). (Le cas du photographe Brassai, auteur
de V'excellent Tanl qu’il ¥ aura des bétes, me parait & part). La liste 57 confir-
mera ou révélera sans doufe quelgues noms supplémentaires :  Samivel,
Agnés Varda, Jean Dewever (Prix Lumigre.pour La crise du logement), Alain
Jessua (Priz Vigoe — plus discutable — pour Léon La Lune), Pierre Jallaud,
Vétusto, Lacam, Piéru et Mutcheller (ces frois derniers dans le dessin animé),
Dhuit et Bissiriex (transfuges du cinéma amateur), Louls Grosplerre (pour
Pexcellent Visages de Moscou) et surtout Chris Maker (Dimanche & Pékin) et
Jacqgues Rivette (Le coup du Berger). On voit que ce ne sont pas les réalisateurs
de talent qui manquent. On peut méme dire sang chauvinisme gue le court
métrage francais est plus riche de talents que n’importe lequel de ses coneurrents
étrangers, si 'on se base sur ce que l'on peut voir dans les festivals et surtout dans
celui de Venise consacré unignement au court métrage. D’'ailleurs la moisson de
lauriers francais a été considérable dans toutes les manifestations internatio-
nales. De plus sur le plan intérieur le prix Delluc a &té un court métrage : Ballon
Rouge. Il faut signaler enfin, gue la semaine du court métrage francais qui vient
d’avoir lieu & Moscou et 4 Léningrad a remporté un succés considérable. ’

TOUT EST RELATIF

Faut-il donc nager dans l'optimisme ? Non. Plusieurs aspects du probléme
révelent, combien le court métrage est fragile en tant qu’industrie et relativement
faible en tant quwart.

Son mode de production demeure périllenx. Un mauvals vent, 'abandon des
primes, une restriction des subventions officielles et I’équilibre serait rompu. Le
voudraient-ils que les producteurs de courts métrages ne pourraient étre des
saints et des mécénes. Une part importante des financements de leurs films leur
provient des subventions officielles (Relations culturelles du Quai d’Orsay, Edu-
cation Nationale, Service cinématographique du Ministére de T'Agriculture et

.. Ballon "Rouge d’Albert Lamorisse =
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Commissariat au Tourisme, principalement) et des subventions de Pindustrie pri-
vée (mines, barrages, électricité, produits chimiques, usines automobiles, acié-
ries, etc..) et malgré cette aide, le moindre de leurs films ambitienx ne peut étre
bénéficiaire ou, & tout le moins amortissable, §'il ne bénéfcie pas d’une prime 2 la
qualité. I1 est evident aussi qu'a l'intérieur de ce systéme un producteur qui joue
le jeu sans autre ambition que de produire chague année un certain nombre de
films de « bonne qualité » et conformes aux intéréts de Péchiney, Saint-Gobain
Alr France, le tourisme francais ou I'industrie du verre, peut faire de honnes affai-
res. I1 ¥y a ainsi sur 1a place de Paris quelques malsons prospéres, garanties 3 la fois
par les subventions et un certain nombre de primes probables s'ils prennent e soin
de confier leurs filrms 4 un Resnais, un Fabiani, un Molinaro... etc. Mais sit6t gue
T'on veut viser plus haut, ¢’est ’'aventure qui commence. Elle est moins périlleuse
que jadis (e producteur de Guernica me disalt récemment que ce film, célébre
mals invendable, lui « colitait » un million) car un film risqué et ambitieux est
quasi sir d’avoir une prime; mais cette prime n’est pas automatiquement propor-
tionnee 4 l'audace ou au risgue. .

Je ne veux point ainsi remettre en cause le systéme de la prime a la
qualité. Il ne peut faire des miracles. Il est, 4 n’en point douter, 1o meilleure solu-
tion, mais i1 ne peut empécher que se posent au court métrage les mémes pro-
blémes qu’au long : son équilibre économique est une condltion nécessaire mais
non suffisante & sa prospérité artistique, Les primes gu’on lui accorde sont certes
désintéressées, mais interviennent aprés coup...; au départ il faut compter avec les
impératifs des subventions privées ou officielles et g'ils ne sont pas déshono-
rants (1), ils pésent beaucoup plus lourd quwon ne le pense dans la balance de 1a
liherte d’Inspiration et de création.

SYNPICALISME, FORMATS ET AMATEURISME~

Au cours de la derniére réunion de la commission de séleetion pour le festival
de Cannes, jal été particulidérement frappé par deux interventions de jurés,

1) Ea dehors du domaine politique, Mais ceux qui accepteraient de faire des films officiels de
prepagande sur (c¢’est-2-dire : pour) Ja guerre d'Algérie ou Ja grande cause des betteraviers ne
nous intéressent pas ici.

33



Alain Resnais (3 la caméra) tournant Nuit ef Broutflard

interventions gue je crois pouvoir évoquer sans indiscrétion puisqu’elles reflétent
les positions officielles des organismes mandants,

1o Un représentant du court métrage déclara qu'il n’était pas partisan de
Dimagnche ¢ Pékin, qu’il considérait pourtant comme excellent, parce que son
auteur Chris Marker — & qui cependant il manifestait son estime et son amitié —
n’était pas un < professionnel ».

2 Un célébre opérateur, représentant les techniciens, adopta la méme atti-
tude sur le méme film, parce qu'il avait ét¢ tourné en 16 puis agrandi en 35,

Cette fagon de défendre 1a profession me parait dangereuse. Et cecl vauf
d’éire signalé au moment ol il est question du rétablissement de la carte profes-
sionnelle pour les réalisateurs et ol a couru le bruit que la transcription du
16 en 35 en vue de lexploitation commerciale pourrait &tre interdite. Je sais
fort hien que le syndicalisme est indispensable et quels sont ses hienfaits : la
profession a hesoin d’étre défendue... mals pas contre le talent. Qu'on exXige des
gens qui exercent le métier de cinéastes d’accepter certaines régles et d'étre soli-
~daires de leurs coniréres : parfait; et aussi que cette conscience de groupe per-
mette de présenter un front plus uni aux abus, d’oit qu’ils puissent venir, de la
production, de la distribution ou des instances gouvernementales, Mais écarter
un Chris Marker de ’assemblée des élus parce gue le cinéma n’est pas son seul
métier me parait étre une absurdité, Si réglementation il doit ¥ avoir, et elle
est certainement souhaitable, encore faut-il qu’elle soit assez souple pour prévoir
des exceptions, assez intelligente pour que quand apparaissent un Reichenbach on
un Chris Marker aucune barriére ne soit dressée devant eux par ceux-1a mémes
qui ont souvent débuté de 1z méme facon et qui ont tout & gagner 4 ce que leurs
rangs s'enrichissent de créateurs nouveaux et valablés. Cest le cinéma qu’il faut
défendre et sa liberté d’expression, pas les places de ceux qui sont déja 14, méme
si leurs luttes ont &té dures.
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La question du 16 me parait encore moins motif & discussion. D'abord en
bonne logique une pellicule gui a 3% mm. a 35 mm., un point c’est tout. Quelle
goit ou non un agrandissement du 16 ne change rien a4 Vaffaire
cest du 35 qui est exploité commercialement. J’en parle d’autant plus
&4 mon aise que je crois fort limitées les possibilités du 16, stricte-
ment 4 la couleur en tout cas, et qu’il est manifeste que cette couleur perd au
moins 30 % de sa valeur 4 lagrandissement, tant en ce qui concerne les teintes
elles-mémes que la définition de 'image. Néanmoins il y a des choses qui peuvent
étre faites en 16 et qui ne pourraient I'étre autrement, Il ¥ a la un aspect « jour-
nal de voyage », notes, croguis, impressions colorées, gui a sa valeur propre et qui
ne saurait étre récusé pour une guestion de format. Peut-on priver le spectateur
des fascinantes images des Fils de Peau de Jean Rouch, des éblouissantes et inso-
lites Impressions de New-York de Reichenbach, de Pémouvant et cocasse ballet
pekinois de Marker, voire de certains passage du Monde du silence, parce gue la
pellicule employée & la prise de vue n’avait pas la ditmension réglementaire ?

Je ne m'étendral pas et surla guestion de l'amateurisme. Elle se régle en
guelgue sorte d'elle-méme par le fall gue la produciion des amateurs est dans
Pensemble d'une grande médioerité d'inspiration et d’'un désolant académisme
de facture. Mais il ¥ a des exceptions. J’ai vu derniérement deux ou trois films
d’'amateurs (dont je me garderai bien de citer Ies noms puisque je leur veux du
bien) qui n'avaient riem 4 envier — sujet, style, perfection technique — 2 la
majorité des courts métrages dits professionnels. Transcrits en 35, qui croira qu’ils
ont été tournés pour le plaisir 2

Je sais bien que j'al dit un mot de trop et gu'une conception étroite du syndi-
calisme et de la défense de la profession n'admet pas lexpression : « tourné
pour le plaisir ». Puisqu'ils ont eu < le plaisir », me dira-t-on, qu’ils s’en conten-
tent et qu'ils ne viennent pas se méler 4 ceux pour qui le cinéma est gussi un
métier, un gagne-pain, un dur labeur. Je crois gue parler ainsi, c’est d’abord
mal poser le probléme et ensuite que le plaisir — gquelle que soit sa forme — est
indissoluble de la ceréation. Je renveoie au cas de Jean Renoir qui n'aurait jamais
fait un film de sa vie si cela n’avait pas été @’abord « pour le plaisir ».

Tout cecl ayant été dit qui n’est pas négligeable dans le probléme, il reste &
prendre de la hau’peur et 4 constater gue la moisson est maigre,

{Vair suite page 91.)

Dimanche & Pékin de Chris Marker
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DESSIN ANIME FRANGCAIS
ANNEE ZERO

. par André Martin

Comment Panimation vientelle aux gargons. au milieu de Iindifférence générale des augures
et du public ? Commeant se débarrasseniils de cefte passion singulidre aprés leur service
militaire ? . _

Il faudrait entreprendre I'étude des problémes posés par l'attraction perpétuelle guexerce
le cinéma imoge par imeuge sur une minorité doriginoux. Il foudrait décrire les abandons et
les échecs qui- couronnent généralement, en France, I'éclosion de cetle vocafion peu favorisée.
et savoir pourguai Fanimation demeure une sorte de spécialité condamnée, presque incctuelle,

Muais ce sera pour une oulre fois, Les conditions peuvent devenir plus qu'hostiles, les
maoyens inexistunés, il se trouve toujours quelques imprudenis pour retrouver l'imoge par image.
Les réalisaleurs francais de films d'animation sont plus nombreux qu'on ne le croit, plus nom-
breux qu’ils ne le pensent. L'inventaire qui sujt vous prouvera que les nouvelles ne sont pas
mauvaises. 1957 risque de devenir l'année zéro d'une nouvelle épogue du cinéma d’animaiion
francais, ce qui, tout de méme, mdérite d’étre annoncé, Lo partie recommence, gui, dang deux
ou irois ans sera gognée ou perdue,

1. LES TRES PETITS COURTS METRAGES

Pour ceux gui n'ont pas lintention de promouvoir une révolution cinématographique san-
glante, qui préférent la réalité immédiate cux vies futures, les problémes posés por le sort incc-
ceplable du film d'onimation en France sont insolubles. Etemt donné U'étendue du marché, la
confiance maximum des producteurs. la mentalité du public, il n'est pas possible de réaliser de
courls métrages d'onimation dans noire bon pays. Le seul terruin sérieux d'application proposé
aux cminateurs est celui du irés court métrage publicitaire.

La qualité croissante de ces petits films a finalement prouvé aux spectateurs de l'entracts,
et aux rédlisateurs, cue les films publicitaires pouvaient élre auire chose que des éloges serviles
de produits menufacturds, tout juste bons, sur le plan créafif, & entroiner une équipe de réali-
sation en gitendant mieux, Cet eifort de qualification, enirepris il v a plus de vingt ans, @ déjd
produit de nombreux films que les véritubles amateurs de cinéma ne peuvent igmorer (1)

11 est devenu aujourd’hui évident que Ie film publicitaire est plus quun pis-aller, mieux gqu'un
terrain d'essai: un veritable genre cinématogrephique. Les centraintes imposées par les dimensions
du film (pas plus dune minute) par 'argumentation {plus becu, plus blanc, plus solide) obligent
les réalistteurs ¢ s'exprimer vile, clairement, en demandamt & l'image et au son leur moximum.
En soixemte ou quatrewvingi dix secondes, les films publicitaires, hai-kais cinématographiques,
font preuve des qualités expressives propres aux petites pidces de vers ou de musique, évidem-
ment irés étrangéres & celles du ciné-roman gui exige une heure vingt pour transmetire son

(1) C'est austour de 1934 que le cinéma publicitaire établit .dans I"Europe entiére une £radition
de qualité et de recherche cinématographique, qul n'a cessé depuis de se développer. La repommée
-de Pinschever et de Fiskerkiisen s'appuie, en grande partie, sur leurs productions publicitaires. Les
premders pas européens du cinéma en couleur se firent avec le procédé Gasparcolor, dans des films
d’animation publicitaires, Ea 1934, Georg Pal, magnifiquement outillé par les usines Philips 2
Eldhoven, renouwvela le style de 1a marionnette animée, image par image, avec des films comme
Pirate du Clel, A Paris, Alexeieff, qui venait de présenter sa Nuil sur Ie Mont-Chauve, requt la visite
de jeunes débrouilards du fllmi publicitaire, Jean Awrenche et Jacques Brumius, qui lui demandérenat
de réallser, en 1935, une Betle au Pois Dermant pour les vins Nicelas, La méme année, avec le méme
pracédé de couleur, Len Lye réalisait le premier {ilm dessiné 2 méme [a pellicule : Colour Box, un
film publicitaire pour e General Post Office. Les productions d’Alexeiefl ont donné A Paul Grimault
.l’-en’\lr‘ie hd‘e_ s’lessayer 4 l'animation. Les Gémeaux entreprirent, em 1037, Les Messagers de 13 Lumitre,
et Technicoler...

La guerre a brisé cet élan qui n’a repris qu’én 1950, guand on a pu recommencer & trouver des
clous, «e la peinture et de 9a pellicuwle dz bonne qualité. : .
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Baroque, démesuré, le chiiteau du Roi de Tachycardie (le tyran de La Bergére ct le
Ramoneur de Paul Grimault) est & limage de ce chef-d'oeuvre incontestable du dessin
animé de long métrage

1

contenu, Art d'orfévre par excellence, précis & un vingt-quatriéme de seconde prés, le cindma
d’enimation convient porticulidrement ou trés petit film publicitaire. Il serait méme impensable
de réaliser un film de ¢ing mmutes suivant une technigue cussi complexa que celle qui permet
& Alexeielf de tirer des images des mouvements d'un pendule composé. Les trente mdfres
de Fumée lui ont cofité neuf mois de travail et I'émigme de ces quelques secondes de cinéma se
suffit amplement & elle-méme.

A la faveur de ces films vontant les qualités dun détersif cu d'un porfum se poursuivent
des recherches inaugurées par Fishinger, Eggeling, Richter ou Man Ray & propos de l'orches-
tration du mouvement, de l'crganisation de rythmes communs & l'espace ef ou temps. ou de le
dénaturclisation visuelle des objets. Fernand Léger, qui, «vant de faire son Ballef Mécanique
affirmait la suprématie de la beauté d'une batterie de cuisine sur celle du visage de Greta
Garbo aqurait estimé les efforts du cindma publicitaize de qualité.
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Utilisant toutes les possibilités de Panimation: tridimentionnelle,

- Alexeiell crée une hidraldigue supérieure. Dans Séve de la Terre, .
les dericks et le pétrole deviennent arbre de vie, source de

: mouvements cosmiques et de formes inédites

A Yoceasion de nombreuses bondes captivantes, mcis dont les génériques trop rapides ne
peuvent tre lus, des débutonts inconnus et des créateurs réputés poursuivent dans un anonymat
presque totad des expériences passionnantes. Les specialeurs fremgais n'en prennent pas toujours
connalssance, car ces ceuvres, parfeis un peu singulidres, ne font pas toujours bon ménage
. avec les écrems de tout repos de la consommation cotrcmie, Le Pure Bequié-Monsavon

d'Alexeiof! fut retird aprds quelgues projections et n'est montré que dans des circonstances excep-
- tionnelles. Ainsi, nos cinéastes réolisent pour la France des films de publicité pleins d'éloquence
épiciére landis que l'dtranger leur commande des ceuvies de prestige. Et c'est vers la Belgique.
L'Ttalie, I'Angleterre et [Amérique que partent les copies des films cinématographiquement impor-
tants (2).

QuI*?

LA COMETE que dirige André SARRUT {(qui fut avec Poul Grimault I'un des deux Gémecmx)
est une des principales équipes porisiennes de réalisation dont les productions sont richeg en inno-
vations ef en réussiles. Toujours installé dans le magnifique petit hétel de Neuilly qui vit naiire L
Bergére el le Bamoneur, ce groupe répartit équitablement ses efforts dans tous les domaines de
I'cnimation, Cependant c'est surtout par la prise de vue directe quils répondent cux problémes tri-
dimensionnels. La concision magistrale de Gitane ou du Flying Toucan, I'étonmante série pour la
tél&vision qu'Yves Joly a tournée les mains nues pour le Syndicat du Lait anglais méritent d'8ire
retenus mais échappent & notre propos, n'enirant pas dens Ies catégories de limage par image.
En matidre d'animation les plus grandes rdussites de La Cométe sont obtenues selon la technique
du dessin animé sur cellulo. .

André Serrut et Jacques Asséo ont réalisé pour PAngleterre de nombreux petits carfoons d'un dynanisme ef
d’un humour caricatural digne des meilleurs modéles américains. The Lighfer Trail, les films pour l'attendrisseur
de viende Adolph’s. la charmonte série des Kif-o-Kaf, ofl les stylisations poussées et “spirituelles de Home
Sweet Home, du Joyeux Kongourou bénéficient, en plus de ["humour, de gualités de dessins et de couleurs que
on ne trouve mafhcureusement pus chez Walt Lonfz ey Jones,

A Vexpérience des fondatemrs, de jeunes créateurs onf apporté d'importantes contributions trés person-
nelfes, instauront de sovourcux modernismes. [l est frés difficile d'innover dans le domaine de la caricature
animée. L’ULP.A. elle-méme, Ted Hee mis o part, se référe toujours avec prudence gux décisions humo-
ristiques, aux idéagrammes efficaces déterminés par des dessingteurs comme Virgil Porch et Saul Steinberg. 1]
est d’autont plus ogréable de découyrir dans des ceuvres publicitaires, grice a [‘apport de créateurs comme

(2) N se trouve que les exigences esthétiques s'opposent moins qu’on ne [e croit aux buts publi-
citaires. L7Amérique, par exemple, saturée par des avalanches de publicité argumenteuse et rabacheée,
s'intéresse A4 la valeur spectaculaire et & la puissance de sympathie de nos meilleures productions.
Cerlains postes de télévision sont maintenant vendus avec une pédale gui permet d'interrompre
Fimage et le son pendant le déreulement d’une publicité, 11 va faMoir trouver des arguments supplé-
mentaires pour que les futurs clients me fuient plus les images qu'on lewr destine,
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Jacques Veinat ou Dubrisoy, des graphismes humoristiques trés originaux, soutenus par un sens de l‘absfrac-
tion et de la couleur peu fréquent. Les simplifications lingaoires et les textures variges des tonds de Ca va mal,
les couleurs modulécs de Shefl 1.C.A., ainsi que les plans de eouleur  franche qui, dans Azar, s'oniment
pour nous dommer, & l'sccasion d'un’ travelling entrginant, une épure des cffets de vitesse, ont tous en
commun une trés osigingle expérience de la forme et du mouvement. Dans un  Shell Moustiques réolisé
pour le Yenezueld, le dessindteur Sing inougure, avec des décors dessinés au crayon de couleur, une matiére
que le grossissement de Pécram rend extrémement attrayante, Lo précision du trait et des mouvements valo-
rise lonimation des zébrures de Zano dans un film Cinzato et celle des poralléles foncées de la marque
d'un cofé soluble italien Feco. Tant gde golit pour lu force expressive de |‘abstraction visuelle devait entrai-
ner la bunde san. Sheff 1.C.A. et les films Esso s‘appuient avec un grond bonheur sur des musiques concrétes
de Pierra Henry,

Beaucoup plus récente, I'équipe des CINEASTES ASSOCIES, fondée en 1953, s'est signalée
dés un de ses premiers films : Pour chacun pour chacune dont lu simplicité et l'eflicaciié étaient
remarquakle, L'équipe inttiole, qui réunissoit quitour de son directeur Jacques FORGEQOT, Reaoul
Franco, André Heinrich et le compesiteur Avenir de Monfred, s'est depuis enrichie de¢ talents
nouveaux et de réalisateurs émérites, A la conceniration sous un méme label de fravaux effeclods
par tout un groupe de créateurs, les Cinéastes Associés ont préféré une production assurée par
des groupes aulonomes de réolisation, ce qui, sems porter préjudice & la quantité, favorise, par
la différenciation des styles et des méthodes, l'originalité et la qualité des films,

Dans le studio de dessins animés sont venus se foindre oux heureux créoteurs de Célestin voyage, des
Sotisfait Boussec et du trés U.P.A. L'Hiver oussi, Tohac, Jucquot et Francoise Vairelle, de nouvequx yemus :
Altermett, Jacques Brissot (qui peut devenir un spécinliste de la fronsparence animée), Akos Ditroi arsivé
de Hongrie pour voir de prés [“animation francaise.

Il semble que la direction artistique de Jim PABIAN aiguilie les dessins onimés des Cindostes Associés
vers un style Boing Boing (Léger Léger, Un monsicur ditficile) qui, bien que parfajitement dppliqué, offre
peu de chance de renouvellement. Par contre, ce style se¢ révéle particulierement efficoce dans les films de
télévision. L'inépuisable ingéniosité des entrées de slogans des filtns de la série Omo et Evening News
méritent un hommage.

Mais les chefs-d'ceuvre des producticns des Cincastes Associés sont, @ mon sens, tridimensicnnels,

Nouveau venu dans la maison, le groupe BETTIOL-LONATT! no cesse d’associer avec talent une exubé-
ronce métidionale presque vulgoire avec wne mystérieuse moitrise de I'animation. Leurs persannages bricolés
[semble-E-il) avec des bouts de lgine, des allumettes et des perles de bois s'ébattent dans des ombres et
des [umidres de couleurs extrémement personnelles. [lentraingnt French Cancon Rozang, le bollet Welcome
Moro, les tronsparences et les incandescences de Coleium et de Au fi de f"eau ont confirmeé la maitrise
de ce trio, Dans une récente série Pius blanc Persil s'‘animent, sous le nez d’enfants tourndés en prise de
vue directe, des mouchoirs, des serviettes, des pocheftes gqui deviennent popillons, cygnes ou tapis volants
doués de meuvements spontands gue frowvent sculs les vrals animateurs.

Les flummes fantdmes d'un film réalisé pour Flomingire ont consocré la maitrise d’Etienna  RAIK, qui
est un de nos plus grands animateurs d'objets. Assisté de Jean-Pierre Rhein, Raik produit peut-étre bégucoup
et les ouolités de certains films Nestlé ou Dop sont certainement plus publicitaires que cinématographigues,
e qu'on ne peut d'ailleurs leur reprocher. Mais des ceuvres importantes comme Le Rouge et le Blane,
Elle court, Lumicres et Reflets ne cessent de confirmer la musicalité et la perfection de ses anfmations
dans l’espace. .

Pour la valeur inattendus qu'elles donnent aux petits métrages publicitaires, pour lo matidre inusitée et
les méthodes singulitres quelles illustrent, les gouvres du groveur cinCoste Alexandre ALEXEIEFF et de sa
femme Cloire PARKER mériteraient une étude particuliere. Partisan d'un cinéma déterminé & wne image prés,
inventcur de I'écran d'épingles et réalisateur de La Nuif sur fe mont Chauve, AlexeiefF trouve dons les
secondes peu nombreuses d'un film publicitgire des occgsions de surprenantes recherches.

Pour obtenir cette image de En passan, Alexandre Alexeielf a modelé le bas reliel de
son écran formé dun million d'épingles qui accrochent plus ou moins la Iumidre
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La simplicit¢ de la technique du

‘papier découpé animé n'empéche pas

le fauve imitatear du Gitaros et

Papillons de se transiforiner successi-

vement en académicien, en Mozart,
etc,

De ly simple projection de reflets sur une
statue de platre, Alexcieff tire Pure Beouis,
un des plus excitant pluidoyer pour la proprete
que ie connoiste. Dans un autre ordre d’images
beaucoup moins figuratif et grice & des
procédés  d’une  possionnunte  complication,
Alexeieff totalise sur des images posées [es
mouvements d’un pendule ecompesé, obienant
des formes qui ont le temps comme dimension,
et dant les mouvements spasmodigues accom-
pagnent des films comme Fumées ou Séve de
la terre,

Eug dernidres nouvelles, les Cinéastes
Associés abomdonmant un peu la publi-
cité enireprennent deux films de court
mélrage de sept minutes qui seront réa-
ligés par lim Pabian, d'aprés des sce-
narios d‘Alexandre Rivemels, sur une
musique d'Avenir de Monfred. Le pre-
mier, gur le théme d'un mariage heu-
reux sang histoire, met en image, avec
V'autorisation compréhensible de Esso le
couple de petils personnuges-gouites que
I'accueil favorable du public incite &
une vie indépendomte. La méme chance
s'est auirefois offerte & Popeye, mais
il semble que la valeur spectaculaire du
personnage de Segar élait bien supé-
rieure, Le second film qura pour héros
un méchont crocedile qui ne sort pas
samg son fusil Buréka et se conduit qussi
mal avee les touristes américains
qu'avec les &dminisirateurs coloniqux.
Une récente incursion pormi les pre-
miers croquis me permet de répondre
de l'humour du graphisme et de la que-
lit¢ de l'invention.

II. COURTS METRAGES SANS ANNONCEURS

La réalisation de ces deux courls métrages n'est d'milleurs pas un felt jsolé, Plusieurs

Lyt 14 r T - . A *

uu_treg. bondes ont ét¢ récemment réalisées selon la technique clussique et cofliteuse du dessin
animé sur cellulo. N

’ . .
Pr'vel;?ceh}_' Vun des premiers anlmateurs de Poul Grimault, vient de ferminer sur une idée de Jdcques
be I es deux plumes, une Silly Symphonie fragique aqui, dans we umivers d'encriers et de tompons-
_L'-Wﬂl‘ 5, réeunit @ l'octasion d’un ballet d'une plaisonte préciosits, puls d'un duel & mort, deux porfe-plume.
e trompe-l'ceil des décors trés traveillés gorde quelque chose de Fireéellz netteté de ceux de Peul Grimault.
n Dans un court-méirage réalisé pour la plus grande gloire d’une marque d’awtomcbile, intitulé Ef pourtant,
b°"'5 avons ew, il y a quelques mois, le plaisir de découvrir un lons possage d’onimation d'une Enspiration
e";’m”" plus actuelle, animant avec un dynamisme ingéajenx, perpétuellement cocasse, un grophisme réunis-
Sf?!" “ge ﬂgreﬁble variété de procédés. Cette séquence, qui mérite d'ftre comparée aux mellleurs moments des
1192'65 e Stephen Bosustow, confirme lo valeur de Jeon MUTSCHLER que des essais publicitaires réolisés en
avee Watrin et André Legrand laissoient seulement supposer. .

] Mcﬁs' la technique du dessin cmimé sur cellule et leg inmombrobles multiplications d'inter-
valles qu e1'1‘e suppose, est trop coliteuse pour &ire généralisée en France, sans que de sévéres
principes d'economie n'en restreignent eu moeins lapplication,
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Un réalisateur, Jean JABELY s'est fait le champion de ces économies esthétiques. Déja, en
1956, dans un film intitulé Tewf Teuf, dont le graphisme était malheureusement un peu insuffisemt,
il racontoit Thisteire de la locomotion. Avec tout ce que lui permettait son budget : mouvements
répétés, cycles, naveties, fixes gratiés image par image Jobely a donné & sen film un mouvement
plaisant. Aprés cette réussite tout de méme risquée, Jabely va bientd! terminer une Ballade
Chromo, réolisée avec Jacgues Prévert et gui résoud ovec une ingénicsité encore plus gronde -
le probléme de Fonimation économique.

Jabely a, cette fois, supprimé deux des principaux postes de réalisation (animation, tragpge, goua-
chage, fonds}); Les personngges ne seront pas gouachés mais seulement animés et tracés. Derriére ces
silhouettes on verra le fond qui sera un décor unique, d'un beaw gris facile @ préparer. Mois sur ce fond
neutre viendront sfinsérer tout un petit peuple de personnages décowpis, de chromos enfre lesquels viviont
les persannages. {Economie de trucage, de gouachoge @ i1 suffit de choisit dans les collections de Prévert
ou de Jobely des chromos imprévus et de composer avec eux des payscges fantastigues semés de mains fleu-
ries, de bergtres ou d'empereurs d'époque.) Autour de ce podtique bric-8-braec, Jean Vimenet (un qutre
ancien onimateur de Grimault) a frés soigneusement déterminé les- mouvements de ses personnages, Les
différentes économies sur les gubres postes [ui eont permis de bénéficier d‘un budget suffisant pour soigner
particuliérement [‘animation. If fout penser & tout cela pour réussir une petite féerie comme Balfode Chromo.

Gilberf METRAL, Pierre TARCALI et Jean GLUCK, qui [‘an possé avoient réalisé dans Ombrelle of
Parapluje une séquence d'dnimation dont les personnages étagient uniguement fracés, vont réaliser une bonde
setirique en animation tridimensionnelle. Ce court.métrage retracera les rapports compligués de deux peuples
Yaising Ibelliqueux t Tes hommes de bois et les hommes de plomb, gue des cotasfrophes communes raméne-
rent @ la raison.,

. _De son cbté, Paul BOYER, tcchnicien spécialiste du relief et de la couleur, vient d’entreprendre Un Martien
g Poris dons lequel il applique avec une digbolique efficoeité tous les pracédés possibles d'animation écona-
mique. Le temps de lui dire ce que l'on pense des premiers cenls métres réalisés, le film est déja terminé,

Cependant un peu plus d'ort ef d'inquietude ne nuirgit pas & cutant d'ohurissante praductivité.

Mais il existe heureusement des {echnigues ¢'unimation suns iravail coliteux d'intervallistes.
Plus persontie ne pensoit beaucoup au cinéma d'animetion aves ou sans intervalliste, quand
Heniry GRUEL, avet le calme qui le caractérise, réalisa en 1953, Martin ef Gosion dans lequel
s'onimaient des dessins découpés d'enfants de 1'école primaire, Le film regut un excellent
accueil, Le « Life » luj consacta deux pages en couleurs. Le suctés allait becucoup plus aux
dessins d'enfants guw'aux quelités cerlaines de l'animction, mais il permit & Martin et Gaston
d’8tre suivi de Gitanos et Pupillons (gqu'acheta Wolt Disney), et du Voyage de Badobou (le seul
film d'animation acheté par le Cinéma d'Etat tchéque qui ne manque pas de films réalisés image
por image). Sans quilter le papler découpé, Gruel abandenne les dessins d'enfants pour les des-
sins enfonting de Jacgueline Duhéme dans La Rose et le Hadis, puis, pour les abstractions un
peu démodées de Loure Garcin quil anima avec la méme bonne humeur dons Le Voyageur.
adaptation. visuelle du célébre peémes de Guillaume Appolindaire, ’

Grace @ cette technique d’onimution d'éléments découpés, gui' n'est pas une fechnique mineure (ce fut
celle du Cirgue de Trnka et celle du Codet Rousselle de Georges Dunning et Colin Low), Henry Gruel évite la
codteuse multiplication des intervalles animés, fracés, coloriés du dessin animé, ce qui lui permet de se consacrer
& lo qualité du mouvement., Pas trop, car le budget ri'est pas monumental., Gruel onime ses films tout seul,
en douze jours, sans repentir, ou fur et @ mesure, sous la camera. Et il se dégage de cetic animalion peu
préméditée une spontgnéité dont ne bénéficicrait pos un mouvement plus concerté. Avec unc constante maestria
sympathique Gruel anime fout ce qui Jui passe entre les mains. Mais il est permis de préférer a ces couvres
de circonstance qui honorent en lui un maitre artisgn, celles du cinéaste original qu'il est et qui devrait
véserver son sons exceptionnel de V‘animation & des réolisations diangs de lui, qui lui ressemblent, celles qu'il
raconte par exemple et n'entreprend jomais. Atfendons son prochain film consucré & |‘obsession de la Joconde,
un court méfrage délirant qui nous montrera la célébre Mona Lisa travestie, dépaysée, anamarphosée, livrée
gux copies d'omateurs, aux foux et aux couvertures de boites de fromage, telle que sa gloire la mélange

&ternellement & foutes les sauces.

{Siiite page 93.)

Exiraits dn  sketsch-
board, ces deux croquis
montrent le futur héros
du dessin animé des
Cinéastes Associés, un
méchant crocodile que
« pacifieront » sept mi-
nutes de cartoon mo-
derne




Claude de Givray

NOUVEAU TRAITE DU BARDOT...

Je parlage volonliers la profession de foi que Frangois Truffaut fit un jour dans
cette méme revue : Faisons nbire ceite définilion de Jeon-Georges Auriol : « Le
cinéma est l'art de faire faire de jolies choses & de jolies femmes. » 'y ajouterai, pour
Ie plaisir, un syllogisme élémentaire que leg cancres en philo suivromt facilement :
Plus de 75 % des activités des hommes s'expliquent par leurs sympathies féminines
— 99 % des cinéustes sont des hommes — d’olt I'on peut conclure aisémeni que #rois

quarts des activités des cinéastes s'expliquent par leur sympathies féminines.

A n'importe lequel des échelons de la création cinématographique, les exemples
abondent qui nous illustrent le réle crucial de la femme : Tel mécéne audacieux
s'improvisera producteur pour les beaux yeux d'une coqustle, tel metteur en scéne
consciencieux suivra sur les planches du studio sa thédtreuse bien aimée, tel scéna-
riste transi vivra sur le papier la plus belles des bonnes fortunes. Quant anx dialo-
guistes, ils n'ont pas atfendu Anatole France ou Montherlant pour utiliser dans leurs
ceuvres leur courrier du cceur. Jadis les amanis pour transfigurer leurs désirs en
réalité, avaient la peinture ou le thédtre, aujourd’hui, ils ont le cinéme.

Voilg pourquoi les techniciens chagrins sont bien inconséquents (Mademoiselle
Untel n'a qu'd montrer ses... on crie au génie et on lui donne plusieurs dizaines de
millions... et moi on me refuse, efc.). Le 7 art « les stars qu'il mérite ; ses adeptes se
doivent de faire la part aussi belle & I'intelligentzia qu'aux ragazze.

Cependant le cinéphile ne peul pus jouer éternellement la comédie de Ja Divine,
Greta Garbo éiait une femme adorable, ¢'ast mainienant une femme respectable. Son
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succés prouve que nos parents avaient bon gofit, mais si I'on rit actuellement & la
cinémathégque qu mélodrame ot Garbo a pleuré, tant pis, cela monire aussi que cer-
taines institutions de nos parents sont démodées. L'attachement du contemporain pour
un grand moment érotique de sa vie esi fout g fait compréhensible, mais le raisonne-
ment qui consiste & dire ; oni, mais & c8té de Garbo, I'est moins. Ainsi dans Ciné-
monde, on pouvait lire, il y o quelgques semaines : Jayne Mansfield, quelle horreur,
Marylin Monroe n'c rien & craindre.. et il y o quelgues années; Marylin essaye
voinement de copier Jean Harlow. Sans aqucun doute, il v o quelques décades,
Madame Méliés qvait touf invenié en matiére de sex-appeal.

En ce qui concerne les jeunes, les Mythes de la Femme ou cinémo ont singulié-
rement besoin d'étre désinfectés sous peine de voir les fervents des ciné-clubs fomber
amoureux, ¢ plus ou moins hréves échéances de lo projeciion de lenr mére, Chaque
génération connait ses émancipations sensuelles et consacre & iravers Ienveloppe
charnelle de ses vamps un cerfain mode de vie, un ceriain siyle d'existence. Les
audaces de la femme qui fume sont incompatibles avee le cinémascope.

Il est peut-éire iéméraire, ou tout bonnement ndif, d'agiter le nom de B. B. comme
un porte-drapeau, cependant & I'instar de ces éfudiants bavarcis gui revendiquaient
Ia personnalité de Lola Montés pour leur révolution de palais, je dirai que B. B. est

une des chances du cinéma frangais et celq, surtont, pour deux raisons :

I° Elle o 22 ans et « réussi. Elle incile les producieurs & croire en la jeunesse.
Grdce & elle, deux jeunes metteurs en scéne ont fait leur premier film, Michel Boisrond
et Roger Vadim;

2° Comme beaucoup d'actrices américaines et irés peu d’actrices francaises, B, B,
est une actrice 4 tics. Elle ne compose pas mais récite un 18le fait sur mesure; elle
contraint ainsi les scénaristes & renouveler leurs ficelles ef & tenir compte de lo réa-
lité de son personnage. B. B., produit de notre époque, permet & notre épogue d'en-
vahir les écrans, -

...SUIVI DU PETIT A.B.B. CEDAIRE

A comme ACTRICES : Quelles sont les actrices qui vous semblent les plus

praches de vous, celles gqui au confraire vous apparaissent comme Jles plus éloignées ?

B. B. : Sophia Loren et Marylin Monroe sont les filles que j'admire le plus; le

cas de Muorylin Monzoe est formidable, elle est pariie de rien, et grice & ses efforts,

elle est arrivée tout en haut. Par contre, je dois avouer gque des acirices du genre de
Bette Davis me laissent complétement froide. Elles ont souvent beaucoup de talent.

B comme BRIGITTE, bien siir! Que pensezvous de B. B.?
B. B. : On o fendance & me considérer comme un objet, un petit cmimal, mais
je peux {aire preuve d'indépendance; ma vie privée I'a bien monire. D'ailleurs, de
toute fagen, je seral toujours préte & sacrifier ma camiére ¢ ma vie privée.

C comme CINEMA : Allezvous souvent qu cinéma ?

B. B. : Trés rarement, hélas. Il v a beaucoup de films que je voudrais voir;
lorsquils sortent, je me dis : tiens, je vais aller les voir ; puis ensuite, je n'arrive pas
& trouver le temps. Comme tout le monde, j'ai vu Géant. Je n’uime pas beaucoup ces
histoires de famille qui s'étalent sur plusieurs générations. James Dean est un acteur
" formidable, je Yavais terriblement aimé dans A I'Est d'Eden. Ici, en petit vieux, il me
semble moins convaincont.
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S comme Socrate, le petit lapin de

Et Dieu.. créa la femmie

D comme DIEU CREA LA FEMME.

B. B. : Et Dieu... créa I femme est
mon meillenr film. Jamais je n'ait éi6 qus-
si & l'aise. Vadim me connait tellement
bien. Toules les répliques sont si natu-
relles. Le tournage de ce film o éte une
chose merveilleuse. Juste aprés, j'di tour-
né La Mariée est trop belle, ¢ca m'a fait
une didle d'impression,

E comime EROTISME : Je crois que
I'on a coupé dans Et Dieu... créa la Fem-
me l'équivalent d'un quart d’heure de pro-
jection dens lo version définitive ?

B. B. : Je n'ai pas chronométré,
mais il .y a beaucoup de coupures, et
c'est dommage, Co nuit cu rythme. II
vy avaif, par exemple, une longue scéne
sur une plage ol Christian Marquand fai-
sait glisser ma robe en me caressant. il
n'en reste presque plus rien ef je le re-
grette. Ce n'était pas sale, puisque o'était
beou. -

F comme FEMMES FATALES :
Vous aimez beaucoup Marylin Monroe,
mais avezvous vu des films de Grela
Garbo ou de Marléne Dietrich ?

B. B. : Hélas non, je ne les ol pus
vus, mais j'oi vu des photos de Grela
Garbo et Marléne Dietrich ; elles étcient
trés belles. -

G comme GAMINE : Le public ai-
me bien vous voir sous les traits de Cette
Sacrée Gamine, espiégle et frivole ; il me
semble que cela correspond moins a vo-
tre véritable personnalité ?

B.B. : J'aime bien le film de Bois-
rond, il est trés optimisie ; je crois que je
le suis moins. .

H comme HOLLYWQOD.

B. B. : J'adime becucoup les films
cméricains. Pour dller en tourner la-bgos,
on verra plus tord.



l comme ITALIE : Vous avez fourné
plusieurs films en lialie ?

B. B. : Oh oui,
<'éiait encore plus pagaille qu'ici. On pou-
vait crriver au sfudic & n'importe quelle
heure et tourner tard dans la nuit ; la-
bas, ils n'ont pos d'heures supplémentai-
res. En Angleterre, ol j'ai fait Toubib en
mer, <'est le conbraire, ils sont irés cor-
rects mais ponctuels. 5i on a un peu de
retard, ils ont une maniére trés froide de
vous le faire remarquer.

J comme JOURNALISME : Aprés
avoir choyé vos débuts, la presse semble
un peu vous boudez actuellement ?

B. B, : Oui, et je le regrette. Je ne
suis plus la pelite Brigitte de jadis, qui
pouvait passer des journées enfiéres avec
les journalistes, J'ai beaucoup de travail.

M comme MODERNISME,

B. B. : Joime tout ce qui est mo-
derne ; les films & costumes m'ennuient
& voir., Mon personnage de Ef Dieu...
créa lo femme me plait parce qu'il cor-
respond & notre époque ; par contre, ce-
ui de La Mariée est trop belle, je le trou-
ve cucu-la-praline. -

P comme PARISIENNE,

B. B. : Ca m'amuse bien de lourner
Une Parisienne maintenant. Ca me chan-
ge du petit animal que jinterpréte tou-
jours. Léy, j'oi des robes du soir et je suis
une fermnme mariee. C'est drdlement
choueite,

Q comme QUALITE : Avec En Cas
de malheur vous allez faire vos débuis
dans la super-producition, Simenon, Au-
renche, Bosi, Autant-Lara, Gabin...

B. B. : Oui, ¢a me plait beaucoup
el le rble est formidable, mais je ne crois
pas que la qualité d'un film dépende des
moyens mis en ceuvre ; il ¥ o des bons
petits films, tout comme il v a des mau-
vais grands films,

c'était morront,

« Ce n'était pas sale, puisque c'était beau »
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R comme ROLES : Quel est le réle de vos réves?

B. B. : Les personnages de squvageonne. Je n'al pas vu Jennifer Jones dans La
Benarde, mais elle devait éire irés bien.

S comme SOCRATE : Pas le philosophe, bien siir, mais le petit lapin que vous
portiez dans vos bras dans Et Diew... créa Ia femme.

B. B. : Oh, ¢'était chou. Tout le film est un merveilleux souvenir,

V comme VADIM.

B. B. : Vadim est le metteur en scéne que je préfére ; j'oi signeé un contrat pour
deux films avec lui. Le premier est Les Bijoutiers du Clair de Lune. L'histoire est trés
jolie, Te crois que ¢a sera formidable.

Z comme ZUT : L'habilleuse nous fait signe, B. B. va passer sa robe de scéne.
Et si le jen vous amuse, vous pouvez le recommencer.

) A comme AU REVOIR : Mais B, B. ne dit pas au revoir. Elle n'aime pas dire au
revoir. ’

Cleude de GIVRAY.

Une Parisienne. « La, Fal des robes du soir et je suis une femme
mariée, »
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SOIXANTE METTEURS EN SCENE
FRANCAIS

leurs parti-pris ; il s'agit de :

de long métrage, vivants (d'ont, hélas !

Ce pelit dictionnaire n'a pas la préfention dé&tre complet. Ny figurent que des mefleurs en scéne
l'absence d'Ophiils), de nationalité fremcaise (¢lest pourquoi en
ont été écurtds des réalisafeurs étrangers traveillant dans nos studios comme Jules Dassin, John
Berry., Mearcello Pagliero} et faisant des films de récit (c'est pourguoi em sont absenis Nicole Védres,
Cousfeau ef Grimauit), Pour le resie nous nous sommes aitachés d'abord
« en exercice », sans toutefois omelire ceux qui, plus ou moins -retraités,
influence. Par ailleurs nous avens fenu & faire figurer dans cette liste guelgues réalisateurs gue
nous tenons pour négligeables mais qui sont significatifs de cerfaines fendances commerciales. La
sévérité de plusieurs notices paraitra peutétre excessive, mais ne s'agitil pas d'une revue critique ?
Quoi qu'il en soit ceux qui ont rédigé ce dictionnaire revendiquent volontiers la responsabilitd de
Charles Bitsch, Claude Chabrol, Jacques Doniol-Valcroze, Cloude de
Givray, Jean-Luc Godard, Robert Lachenay, Louis Marcorelles et Luc Moullet.

& mentionner ceux qui sont
continuent o’avoir wune

ALLEGRET Marc

NE“ le 22 décembre 1900 & Bile
(Sulsse) Fils du pasteur Elie Allégret et
frére ainé d'Yves Allégret. Licencié en
droit, éléve de VEcale des Sciences Poli-
tiques, Secrétaire général des Ballets de
Paris, Fgit un veyoge ou Congo cn
compognie d'André  Gide. Assistont de
Robert Florey (Lo Route est beilg, 1929),
puis d’Augusto Gening (Prix de beguté,
1929} dont il devient le directeur artis-
tique (L'Amour chante, Les Amours de
minujt, 1930),

PRINCIPAUX FILMS :

1926
1930

i Yoyoge au Conge (C.M.). —
Muam'zelle Nitouche, — 1932

Fonny. — 1934 . Loc aux Domes. —
1937 : Orege; Gribouille, — 1938 :
Entrée des artisfes. — 1942 : Félicie
Nanteuil. —— 1943 : Les Petites du Quaf
aux Figurs. — 1946 : Petrus. — 1947 :
Blanche Fury (Jusqu‘& ce gue mott s’en-~
suive, G.B.). — 1949 I Marie Chopde-
faine (Autriche). — 1951 : Avec André

Gide ; Lo Domoiseile ef son revepant, —
1952 : Douze heures de bonhegr. —
1953 Julietta. — 1954 Femmina
(ltakie). — 1955 : Futures Vedeites,
L'Amant de Lady Chatterley. — 1956 :
En effeuiltont lo morguerite, — 1957
L'Amour est un jou.

Non seulement il déniche de
plus mignonnes starlettes gue
Léonide Moguy, mais i1 forme et
lance par-dessus le marché de jeu-
nes g brillants cinéastes tel que
Roger Vadim. Esthétiquement et
moralement, Marce Allégret est le
plus gidien de nos réalisateurs,
De L’Hotel du libre échange
& En effeuillgnt g maraverite,
son euvre reste plus proche de
Paris daue o'doLywuOu, .0I,
froufroutante et honnéte, 51 de-
vient auJourdhul plus  sérieux,
c’est gu’'aprés avoir pendant vmgt
ans marivaudé avee Ll’amour,
Muarc Allégret devient ophulsien
su fond de lui-méme, en s’aper-
cevant que le bonheur nw'esit pPas
fni,

ALLEGRET Yves

Né& le 13 octobre 1907 4 Paris, Frére
du précédent. Etudes secondaires. Fonde,
oves André Gillois, 10 « Banque du Li-
vie =». |ngénieur du son et monteur
chez Braunberger-Richebi. Assistant de
sout frére Marc {Mam'zelte Nitouche,
1930 ; Loc oux Dames, 1934}, dAugusto
Gening fLes Amours de minuit, 1930),
de Paul Feios {L’'Amour d I‘amencamr.-
193t ; Funtomas, 1932) et de Renojr rLa
Chienne,. ]93]) Fait un voyage d'étude
&n Espagne, otl il est retenu... en prison.
Réalise plusieurs courts métrages publici-
toires (1934-35). Directeur artistique de

nombseyses bondes {1935-4%), dont le
Forfgiture de Marcel L'Herbier (1935).
Pendont |la guerre, se réfugic & Nice,
ol il devient réalisateur sous le pseudo-
nyme d'Yves Champlain. Au thédtre, mise
en sgéne de « Lo Guerre du sucre »
(1957).

FILMS

1932 : Iénédriffe (C.M.); Prix et Pro-
fits (CM) — 1935 : Le Gagnant
{C.M.). — 1938 : dlounes filles de

France (C.M.). — 1941 : Les deux timi-
dos } Tobig est un ange (d&truit}. —
1942 : La Roue fourne (inachevé). —
1943 : Lo Boite aux réves, — 1945 :
Les Damons de Iguba. — 1948 : Dédée
d'Anvers ; Une si jolie pelite _nl'age —
1949 ; Munéges. — 1950 : Les rnimcle:
n'ont lieu quune fois. — 1951 MNez
de Cuir, gontilhomme d’omour Les sept
péchés capitaux (Le Luxure}. — 1952 :
La Jeune folle, — 1953 : Les Orgusil-
leux. «— 1954
1955

1957

: Mam'zefle Nitouche. —

: Oasrs- te Meilleure gart, —
Mefrez-vuus, filleftes.
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Dédde d’Anvers, Une si Jolie
petiie plage, Maneges el Les Or-
gueilleixr forment un tout cohé-
rent, avec une progression vers
la maitrise duan style et d'une
vision dua monds, aussi discuta-
bie qu’elle soif, Cette sulte
« noire » dénongait I'injustice et
1mypocrisie soclale, la cupidité
et le pouvolr pourrisseur de lar-
gent, la solitude de ceux gui ne
jouent pas le jeu et l'amour im-
poszible. Louable souci rmais melé
de quelque complaisance pour les
noireeurs montrées. N'importe,
l'entreprise A&tait +viable, parse-
mée cde scénes vigoureuses, sorte
de durs documents ethnologiques
sur Phomme dit civilisé, sauvage
du vingtiéme siécle, Puis vinrent
troly échecs. Méme s'il en restalt
1&, Yves Allégref aurait droit
son paragraphe dans l'histoire du
clnéma, mais il ¥ aura unhe suite.

"ASTRUC Alexandre

Mé Te 13 juillet 1923 & Puris. Licencié
#s lettres et en droit. Prépare PEcole
Polytechnique. Journalisme & partir de
1940 : fextes poftigues et critiques lit-
téraires, Ecrit un roman, « Yacances »
{1945). Entre 1945 et 1952, critique ci-
nématographique de « Combat », « la
MNef », « Fontgine », « L’'Eeran Fram-
¢uis », = Les Temps Modernes », « Con-
fluences », « Réformes », « Opéra »,
« La Gazette du Cindma », « Arts »,
« Les Cohiers du Cinéma ». Co-fondo~
teur du Cind-Club « Objectif 49 ». As-
sistant de Marc Aflégret pour Lunegarde
(1945} et Blancke Fury (Jusqu'd ce que
mort s'en suive, G.B., 1947). Adaptateur
et conseiller technique pour Jean de la
Lune {Marcel Achard, 1947). Coscéna-
riste de La P... respeciuveuse (Morcel Pa-
gliero et Charles Brabant, 1952),

FILMS :

1948 : Aller reforr [CM. 16 mm). —
1949 : Ulysse ou fes mauvaises rencon-
tres (C.M. 16 mm). — 1952 : Le Rideau
cromoisi (M.M.}. — 1955 : Les Mauvai-
ses r)encanire:. — 1957 : Une Yie {en
prép.).

Tn lyrique qui se souvient de
I'expressionnisme, mals aussi uUn
constructenr rigoureux qui sait la
valeur de la préclsion américaine,

. Qet intellectuel a fait avec Le Ri-
dequ cramoisi un  grand film
d’amoir et de passion. Ce bharo-
que, dans Les Maupaises rencon-
tres, a porté témoignage sur un

- aspect précis de la  Jeunesge
d’aprés-guerre. T1Ine technigue
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trop éblouissante & pu masquer
aux veux de certains les profonds
meérites de son premier long mé-
trage, mals 1’essentiel ¥ est déja -
un style et quelque chose a dire,
Il a toute une e devant lul.

AUDRY Jacqueline

MNée [e 25 septembre 1908 @ Orange
{Yaueluse)., Petite nidce du Président de
la République Gastor Doumergue. Etudes
secondaires & Paris, puis devient anti-
quaire. Engogée comme Script-girl par
Jeon-Payl  Poulin, Ensuite  script-girl
d'Henri Decoin, Augusto Gening, Jac-
ques Deva!, Richard Pottier, Tourjansky,
Marce! L'Herbier, Robert Siodmak. Assis-
tante de Mox Ophiils, Georg Wilhelm
Pabst, Georges Lacombe, Maurice Clo-
che, Jean Delannoy.

FILMS :

1943 : Les Chevaux dv Yercors (C.M.).
— 1945 : Les Matheurs de Sophie, —
1948 : Semlve dimonche; Gigi, —
1950 = Minne, P'ingénue libertine ; Oli-
via. — 1953 : Lo Coraque blonde. —
1954 : Huis-clos. — 1956 : Mitsou ou
comment Vesprit vient aux {filles. —
1957 : La Gorgonne,

Le seul metteur en scéne fran-
cais femme gul fasze réguilére.
ment des films et joulsse d'un
prestige certain aupres du puhblic.
L& galanterie nous condult & ne
pas trop insister sur son dernier
film... ni faif, ni & falre. Spécip-
liste de l’ceuvre de Coletie, elle
connut, dans ce domaine (finale-
ment assez limité et monotone)
une réussite relative proportion-
née 4 la qualité des adaptations.
51 elle a rétréei Huis-Clos, par
contre nous attendons mieux
d’elle que les Hlustrations gen-
timent brodées de Mifsou, Cest
sir 1o socigté  contemporaine
et les femmes d'auiourd'’hui que
nous aimerions la voir braguer sa
caméra, Alors nous pourrions
prendre ses mesures de facon
plus nette.

AUTANT-LARA Claude

Mé fe 5 oofit 1903 & Luzurches
{5.-et-0.). Eléve de I’Ecale des Arls Dé-
coratifs et de |'Ecole des Beoux-Arfs
{section peinture). Décoratewr de Mar~
cel L'Herbier (Le Cornaval des vérités,
1919 ; L'Homme du large, 1920 ; Don
Juan et Faust, 1922 ; Villa-Destin, 1923 ;
Le Diable au ceeur, 1927). Cosfumas

d‘El Dorado (1921} et de V'Inhumaine
(1923) di méme L'Herbier. Costumes
et décors du Merchond de ploisirs (Ja-
que Caotelin, 1925) ot de Nano (Jean
Renoir, 1925). Assistant de René Clair
{Paris gui dort, 1923 ; Le ¥Yoysge imo-
ginajre, 1925), Eatre 1928 et 1932,
réalise 4 Hollywood les versions fran-
caises des Ffilms d‘Harry Langdon et
Buster Keaton.

PRINCIPAUX FILMS :

1923 : Foits-divers (C.M.), — 1925 :
Construire wn few (LM, avec hyper-
gonar). — 1933 : Cibouletfe, — 1936 :
My Porfner, Master Davis (G.B,). —
1939 : Fric-Frec {en coil. avec Mau-
vice Lehmann). — 1942 : Le Mariage
de Chiffen ; Lottres d'amour, — 1943 :
Dowee. — 1945 ; Sylvie ef fa fantéme.
— 1946 : Le Diobfe gu corps. — 1949 :
Cccupe-to] d’Amélie, — 1951 : L'Au-
barga rouge ; Les Sept Péchés capi-
taux {L'Orgueil). ~— 1953 : Le Bon Dieu
sons confession ; Le BfE en ferbe. —
1954 ; Le Rouge ef le Noir. — 1955 :
Marguerife de ta npuit. — 1956 : La
Traversge de Poris. — 1957 : En cas
de molhewr (en prép.).

Pour heaucoup de producteurs
il est le plus shr des grands réali-
sateurs. Celle raveur le contralng
A des sujets sans doute moins re-
vendicatoires et molns personnels
awil ne le voudralt (mals il te-
nait & Marguerite de & Nuit qui
g3t un de ses moins bons films).
La censure aussl lui & joué guel-
ques mauvais tours. Pour cette
doubile raison I'ensemble de son
ceuvre, soignée, intelligente, ha-
hile, n'échappe pas & un certain
classicisme gui correspond mal a
son auteur : passionné, folugueux,
exploslf, querelleur, « enghagé n.
mals aussi esthéte et sentimental,
Cl'est pourguoi on peut se deman-
der si, avec ie recul du temps, Le
Diable au corps ou Le Blé en
herbe scandaliseront encore les
bien-pensants, Gageohs que ces
films passeront pour romantiques,
ce gqu’ils sont peut-étre, ce awest
sans doute Le Rouge et je Noir
malgré que l'accent ¥y soit mis
plus sur le drams social gue sur
le «<rame psychologique., Par
vontre, Lo Traversée de Paris re-
preésente  dans cette ceuvre le
peint idéal entre ley ambitions
de l'suteur et le succés public. 81
la facon qu'on ¥ trouve de juger
le monde est plus des années 30
— epogue oft s'est fixé le juge-
ment dun Autant-Lara oun dun
Aurenche — gle de 1957, si donc
cetie fagon de juger efit €té plus
significative alors gu'aujourd’hui,



c'est moins 4 Autant-Lara cui g
conservé 'esprit de sa jeunesse
guwil faut le reprocher, gu'aux
décalages et aux  contradictions
de la production. Il est attiré par
les histeires d'amours adolescen-
tes mails ses « enfanis gui s%ai-
ment » restent géndralement as-
sez théoriques et c'est pourquot
le style amer et toujsuss révolte
de Lara s'accommade nueux de
ranalyse impitoyable de perfson-
nages antipathiques comme ceux
de La Traversée de Puaris.

BECKER Jacques

Né le 15 septembre 1906 & Paris,
Etudes technigues : dipléme d'ingénieur.
Emplois divers, notamment & lo Compa-
gni¢ Générale Tronsationtigue et dans
une wsine d'accumulateurs. Grace & ses
amitiés picturales (il fréquentait les Cé-
zanne}, fait cn 1924 lo connaissance
de Jean Renoir, dont il sera plus tard
I‘assistant (La Nuit du carrefour, 1932 ;
Boudy souvé des eoux, 1932 ; Chotord
ef Cio, 1933 ; Modome Bovary, 1934 ;
Lte Crime de Mr. Lange, 1935 ; Les
Bas-Fonds, 1936 ; Une portie de cam-
pogne, 1937 ; Lo Béfe humaine et Lo
Ragle du jeu, 1938), Tient un petit réle
dans Le Bled et Boadu de Rengir. Becker
réalise ecnsuite quelques courts-méteoges
(1937-1239). Mais lo guerre — jI est
prisonnier en Alletagne ~— interrompf
soen  activité, h

FILM3 (CF. Filmogrophie no 32):

1835 : le Commjissoire est bon ea-
fant (en coll. avec Pierre Prévert). —
1939 L'Or du Cristobel (achevé ct
wonté par Jean Stelli). — 1942 : Der-
aler  afaut ; Goupi-Mmins-Rouges, —
1944 : Folbalas. — 1947 ; Anioine et
Anfoinetlo. — 1449 < Rendez-vous de
juitlet. — 1951 : Edoward et Corofine
Casque d'Or. - 1953 ; Rue de [Estra-
pade , Touchez pas ou grisbi, — 1954 :
Ali Baoba et les gquoronte voleurs, —
1956 : Leos Avenfures d'Arsénc Lupin,

Sans jamais céder & la mode,
quwil sait démodée, du réalisme
DPoétique, il g’attache aux grices
les plus modernes, qu’elles se
nomment Auteuil, Quartier Latin
ou Pigalle, Quand i Iui faut
payer son écot a 1800, il évite le
biége du pastiche ef sait voir en
contemnperain les apparences les
Plus subtiles d'un monde dispa-
ra, L'art de Jacques DBecker
tient de la musique de chembre ;
i] est le Francis Poulenc de notre
cinéma. Pourguoi se croit-dl
obligé, comme Edouard, de jouer
parfols pour sa conclerge ? Por-
traitiste ajigu dun univers intime

et délicat, sn phrase cinématogra-
phigue, sans étre romantigue
comporie plus dadiectifs que de
verbes. C'est velontairement qu'il
délaisse souvent l'action au profit
de ses Dpersonnages qguwil aime
comme un pére, A quand l'ceuvre
mélancolique et libre 4 guoi tout
le destine, & quand un Casgue
d’or moderne ?

BERTHOMIEU André

Né e 16 féyrier 1903 4 Rouen. Fils
d'un cupitaine d’infanterie, Licencié és
lettres. Comptable d’une société de pro-
duction, chansonnier, acteur, régisseur,
puis assistent de Marcel Vandal, Mau-
rice Gleize, René Hervil, Julien Duvi-
vier, Livres « Cinéma, mireir oux
alouettes » ; « Essaj de grammaire ci-
nématographigue » (1946}, Géront de
Bertho  Fitms.,

PRINCIPAUX FILMS :

1927 : Pos si héte. — 1929 : Ces
dames cux chopeoux verts ;[ Le Crime
de Sylvestre Bannard, — 1934 '; La
Fomme Idéale. — 1936 : Les Nouveaqux-
Richies ; Le Mort en fuife, — 1943 :
Le Secret de Madome Clopain, — 1946 :
Pas 51 bite. — 1949 ; Lo Femme nuwe.
— 1950 : Mademoiselle Josctte ma fom
me ; Pigaile-Suint-Germain-des-Prés ; Le
Roi des camelats. — 1951 : Jamais deux
sans frois ; Checun son four, ~— 1952 :
Alla, Je t'wime ; Belle meatolité ; le

"Derpier Robin das Bojs. — 1953 : Le

Partroit de son pére ; L'Gil en coulis-
ses, — 1954 1 Les deux fort fo paire ;
Seénes de mépoge. — 1955 © Quetre
jours 6 Paris ; Les Duraton. — 1956 -
A le Jamaigue ; Cing millions comptant.

1l a choisl d'atteindre 4 la célé-
brité par la facilité, par le petit

- film insipide et d'une labotrieuse

drolerie d’arrigre-boutigque. 11 se
fit passer pour habile technicien
en écrivant une « petite gram-
maire » ol s trouvent expliqués
les secyets de  son indigence.
Porte-drapean de la médicerité il
se gent menacé depuls guelgues
temps : la colicurrence est lourde.
Si encore il étalt stupide ! Mais
le souvenir de certaine Femime
idéale prouve “gque ~ s'il  avait
veoulil...

BOISROND Michel-].

N& e 9 octebre 1921 & Chateguneuf-
en-Thymerois (Eure-et-Loir). Efudes se-
condaires. Assistont de Gilles Grangler
{L'Aventure de Cabessou, 1945 ; His-
feire de chenter, 1946 ; Rendez-vous &
Paris, 1946 ; Femme sans passé, 1948 |

Jo-lg-romance, 1948 ; Amddde, 1949 ;
Les Femmes sont foiles, 1950 ; Les Pe-
tites Cardinal, 1950 ; Le Plus Joli Péché
du monde, 1951}, de Jean de Baron-
celli (Rocombole ; La Rovanche de Boc-
carat, 1947}, de Picere Billon {Ruy Bfgs,
1947), de Denise Tual {Ce sigcle o cin-
quante ons, 1949), de Robert Vernay,
de Jean Cocteaw, de René Clair [La
Beautc duy diable, 1949 ; Les Belles de
auit, dent il réalise quelques extérieurs,
1952 ; tes Grandes Manocovres, 1955),
de Jean Delanncy et d'Anatole Litvok
(Un acte d’amour, 1953). Conseiller tech-
nique de Deux sous de vicletfes (Jean
Anouilh, 19251). Producteur délégué de
The Snows of Kilimapdjoro (Henry King,
1952} et de Confidentigl Report {Orson
Welles, 1954).

FILMS :

1955 : Cotfe socrée gamine, — 1956 ;
C'est arrivé & Aden ; Lorsque erfant
porait. — 1257 : Une Parisienne,

Cinéphile avant tout$, il fait
partie de cette eatégorie de réali-
saleurs, trop pell fournie & notre
gollt, qui viennent & la mise en
scéne avec une longue carriére de
spectateur derrviére eux. Parce
quwil a éié longtemps lassistant
de René Clair, leg eritigues ont
voulu voir en 1ui le Chomette de
la nouvelle génération, pourtant
ses sympathies ne vont pas uni-
quement 4 la fantaisie. Son ci-
néaste favori est peut-étre Lu-
bitsch, meis Ie réalisateur de ses
réves demeure King Vidor. II s’est
réfugié dans la comédie rnais la
réussite de ses deux premiers
Iilms risque de le condamner i la
frivolité, Une Parisienne qu'il
tourne actuellement sera sans
doute un excellent diverfissement,
™TM2is ne gorrespondra pas & l'cen-
vre décisive gule nous attendons
de ce jeune auteur,

BOISSOL Claude

Mé Ie 15 juin 1920 4 Paris. Eléve de
VEcole Supérieure de Commerce, puis
vendeur dans un mogasin d’olimentation,
veprésentant en vins. Assistont de Mou-
rice Lobro dés 1944, puis de Jucgues
Becker (Falbales, 1944), d'Yves Allé-
gret (Les Démons de Mgube, 1945), de
Maurice Cloche (Pas un mot 4 Ia Reine-
mére, 1946}, de Robert Hennion (Et dix
de der, 1947), de Guillauyme Rodef, de
Maurice Labro encore (L'Héroique M. Bo-
niface, 1949}, de Georges Lucombe {Pré-
fude & la gloire, 1949} et de Jean
Alden-Delos (L'Agorie des afgles, 1951).
Dialoguiste : Coux du ballon rond (C.M.,
1248}, Scénariste et assistant de Labre
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{Les Gosses ménenf (‘enquéfe, 1946
Trois gargans, une fille, 1948 ; Le Roi
du blablabla, 1930 ; Pas de vaconces
pour Monsietr [e Maire, 1951 ; Mon-
sieur Leguignon, lampiste, 1952 ; Deux
de’ lescadrifle, 1952%). Scénariste de
Georges Combret (Musique en téte,
1951 ; Tambour battant et La Po-
charde, 1952 ; Rospoutine, 1954 ; La
Castiglione, 1954), de Maurice Labre
(Le Colanel est de lo revuwe, 1956) ot
de nombreux autres metteurs en scine
Egafement conseiller technigue,

FILMS :

1955 : Toute fa ville occuse, —
1957 : La Peau de [aurs. :

Le juger définitivement sur un
seul fllm serait absurde, Notohs
cependant guw’il en était l'suteur
complet et gue le scénariste s’y
révélait plus doué que le réalisa-
teur. La mise en scéne pourtant
ne mangualt pas d’invention et
de quelques bonnes trouvallles.
Attendons donc la suite avec con-
fiance.

BORDERIE Bernard

Né e 10 juin 1924 & Paris, fils du
producteur Raymond Borderie. Eldve des
Beaux-Arts {sectfon peinture). Mustre-
teur de pressa, A partiv de 1941 assis-
tant de Jean Dréville (le ¥isifeur,
1946), Léonide Moguy (Bethsahée, 1947),
Henri Decoin {Les Amoureux sont seuls
aqu monpde, 1948 ; Au grand balcon,
1949), Carlo Rim (L‘Armaire volonte,
1948}, Pierre Billon, Jocqueline Audry,
Seénariste de Bethsabde et de 36.000 km
au-dessus de ['Afrigue (C.M., 1949).

FILMS

1949 1 La Fabrication du savon (C.M.).
— 1950 : Transit & Soigen (C.M.) ;
Bon voyoge, modemeiselle (CM). —

s

50 : -

1951 : Les Loups chassent lo nuit, —
1952 : Rendez-vous d Paris {C.M.). —
1953 : La Mdme vert-de-gris. — 1954 :
les Femmes s'en balancent, — 1955 :
Fortune carrée. — 1956 : Tahitl ou
la joie de vivie,

Fortune carrée, film de pholo-
graphe, nous flt bailler trés fort,
mais Les femmes s'ep balgncent
avaient de ouol sédulre : soln
permanent, refus des ellipses et
truquages habiles, sens réel de
l’effet et de l'efficacité, Mais s’il
surclgsse Tfacilement les vieux
« bans ouvriers » de nos studios,
Borderle a-t-il assez de talent
pour devenir T'Hathaway qul
manque # notre cinéma? En
attendant son Tahili ou lIa joie
de pivre est un ratage navrang,

BRABANT Charles

N& le & juillet 1920 & Paoris. De son
vrai nom Charles Barbant, 5'oriente vers
la technique : spécialiste du chauffage
central, Réalise des films d'umateur a
partir de 1946, Fonde so propre compa-
gnig, I'Artés Films, pour laquelle il fait
des courts-métrages. Scénorio de La Ville
o ses chorgeurs (C.M., 1948).

FILMS .

1949 ; les Feuilles mortes (C.M.). —
1952 : La P.. respectveuse {en eoll-

avac Pagliere). — 1953 : Zod —

1955 : Les Pessédées.

Ol ? A tel studlo. Quand ? A
telle date. Comment ? N'importe,
Pourguei ?... Oui, pourquol Bra-
bant tourne-t-il Zoé plutdt que
Les Posséddes ? Le choix de ses su-
jets condamne son oeuvre a de-
meurée indéterminée. Son meil-
leur fllm, La P... respectuetise, de-
vait peut-Btre plus au talent de
Paglierc qu'au sien propre. L'he-
térogénéité de sp direction d'ac-
teurs n'a rien & envier & celle de
8a mise en dcéne. Quelques bon-
nes scénes par-cl par-ia ne font
pas oublier la monotonie de ce
gui ne paraii né d'aucune voca-

ion.

BRESSQON Robert

Né le 25 septembre 1907 & Broment-
la-Mothe {Pos-de-Caolais). Eléve des
Begux-Arts.  Peintre.  Didloguiste de
C'était wn musicien {1934). Scénariste

des Jumeoux de Brighten (1936). Assis~

tant de René Clair pour Air pur (1939),
1940 : prisonnier en Allemagne, oir il
fait Id¢ conneissance du R.P. Briick-
herger. Purmi les projets que Bresson
tente tour.d tour de faire oboutir, si-
gnalans : lgnace de Loyela, Le Dialogue

des Carmélites, La Princesse de Cléves
ef Loncelof du Lue.

FILMS :

1934 : Les Affaires publigues (C.M.).
— 1943 : Les Anges du pdché, — 1944 :
Les Dames du Bois de Bowfogme. —
1950 : Le Jourrol d’'un curé de cam-
pagne, — 1956 : Un condgmné O mort
s'est échappé ou Le Vent souffle ou
il veut.

Dans le monde d’aujourd’hui,
en guelgue domaine aue ce soit,
1a France .ne peut “dorénavant
priller que par des euvres excep-
tionnelles. Rokert Bresson illustre
cette régle quant au cinéma. I1
est le cinéma francaiz corume
Dostoievsky le roman  russe,
comme Mozart la musigue alle-
mande, Ecoutons-le : « Un _bon
artisan aime la planche quw’il ra-

bote, — Il . a une maladresse
supérieure qQui se mogue de o
virtuosité, — (Pest de teile faute

que naitrg Pémotion du specta-
tewr, émotion semblable @ celle
qui nous guide quand mpous fai-
song ce que noftre hobileid
condamne. — Mon métier est
chose dopprentissage ;| ce qui ne
veut pas dire chose qui peut étre
transmise par l'enseignement, ——
Le film est le type wméme de
Vaenvre gui réclame un style ; il
faut un euteur, une deriture, —
Il jaut rompre avec le préjugé
contre la stmplicité. — Savoir
choisir les outils, et choisir sou-
vent les matvais, a condition de
les sguoilr mouvals, — Il faui re-
terir ef donner. » .,

CALEF Henri

Mé le 20 juillet 1910 & Philippopoli
(Bulgurie). Etudes secondaires ef supé-
rieures 4 Paris, liceneié en philosephie.
Ecole Supétieure dr Cemmerce. Tient la
rubrique cinématographique de « Paris-




Soir » et de « Paris-Midi », Assistant
de Pierre <Chenol, André  Berthomicu,
Jean Forrester, J.-Bernard Dercsne. Dajt
débuter dans la mise cn scéne en 71939,
mals le guerre infcrrompt ses projets.

FILMS :

1945 : L'Exfravagante Mission ; Jéri-
cho. — 1946 : Les Chouons [ Lo Muoi-
son sows f@ mer. — 1948 : Bagarres ;
Les Egux froubles. — 1949 : Lo Souri-
ciére, — 1950 : La Paossanie ; QOmbre
et fumiére\ — 1952 @ Les Amours fi-
nissent & lowbe, -— 1953 : Lo Secret
f’Hélénc Marimon, — 1957 : Les Yie-
'ents. .

Esprit généreux en méme temps
que théoricien subtil,- i1 n'a ja-
mais réussi totalernént & faire
coincider l'esprit et 1la théorie

méme dans I'émouvant Jericho,

meéme dans le sous-estimeé Seecret
d’'Héléne Marimon.. Les produc-
teurs ne l'ont pas gdté. Son der-
nier film, Les Violeris est le
premier, dit-il, o1 il ait eu les
mains lbres. Souhaltons un suc-
ois,

CAMUS Marcel

Né en 1913 dans les Ardennes. Pro-
fesseur de dessin. Prispnnier pendant In
guerre, passe son temps & monter des
pieces et @ voir des films. Stugiaire,
puis assistant d‘Henri Decain (La Fille
du dioble, 1945), d'Andrée Feix (H suf-
fit d'une fois, 1946 ; Caopitoine Blomet,
1947), de Jdacques Becker {Antoine et
Antoinette, 1947 | Rendez-vous de juil-
let, 1949 ; Edowvard et Caroline, 1951 ;
Casqure dor, 1951 ; Rue de {'Estrapade,
1953), d'Alexandre Astruc (Les Mou-
voises Rencontres, 1955), etc. Consgiller
technique de plusieurs” films, dont Les
Dents Jongues {Daniel Gélin, 1953). '

FILM :
1957 : Mart en fraude.

Comme Boissol, i est difficile
de juger sur un seul film celui
qui fut longtemps un de nos
meilleurs premiers assistants, 11
a choisi de pagser le cap sur un
sujet trés périlleux. Religquat de
l'agsistanat, 1a fechnigue est plus
soipmée gue le scénario et la di-
rection d’acteurs. I1 n’empéche
que Mort en Jraude. est une
_enireprise  courageuse et gue
Dhour la premiére fois sans doute
Ia réalité indochingise est mon-
trée 3 l'écran avec autant
d'obfectivité. Ses qualités étant
plus importentes que des népli-
gences dont il se corrigera; on
peut dire gque Camus a pris un
bon départ,

CARBONNAUX WNorbert
Nt Iz 28 mars 1918 4 Newilly-sur-

Seine, Etudie e droit, tout en
travaillont  dons  des  branches  trds
diverses, Prisonnier de  guerre  pen-

dant quaire ans, iI monte ou thédtre
de Parmée « Eurydice » _d’Anauilh,
« L’Annonce faite & Maric'» ; il joue
dans « Les Vignes du Seigneur » et
devient méme chansonnier, Grice a
Marc-Gilbert  Sauvojon, devient dialo-
guiste de locques Companeez : Lo Co-
Iére des dieux (Carl Lomac, 1946} ;
Les Afoufs de Monsieur Wens (E.G. de
Meyst, Belgique, 1946) ; L'Aveniure
coimmence  demain {Richard  Pottier,
1947} ; Les Requins de Gibroitar (Emil
E. Reinert, 1947) ; Le Diohle souffle
(Edmond T. Gréville, 1947) ; Les Joyeux
Censcrits (Maurice de Conongs, 1948) ;
Morléna (Pierre de Héragin, 1948} ; Scé-
nariste ;: Bille de clown (Jean Wall, 1950);
Cosiqud des Botignolles (Guy Lacour,
1952) et Mon frangin du Sénégal {Guy
Lacour, 1953), ces deux derniers inter-
prétés par son ami Raymond Bussiéres.

FILMS :

1952 : 90° & VFombre (C.M.) ; La
Tournée daos gronds-ducs (termine le
tournage), — 1953 : Les Corsgires du
Bois de Boulogne. — 1956 : Courte ate.

1l change orthographe de son
nom 4 chagne houveau film.
Néznmoins son style demeure, un
peu brouillon mais personnel,
flemmard mais vireveltant, un
style plus Rue Cgumartin que
Rie de PEstrapade, ce qui indi-
aue a la fois les limites et les
ambitions -— qui sont grandes —
de Carbonnaux. Assez inteilizent
pour devenir commercial, il a su
mettre tout le monde dans sa
roche avee Courte Téfe, film
quwil n'aime pas trop mais qui i
permet d’avoir enfin ies mains li-
bres, Jouons Crlrbonnaux place,
entre Joffé et Boisrond, .

CARLO RIM

Né e 19 décembre 1905 & Mimes
(Gard). De son vroi nom Jean-Maorius
Richard, fils du directeur du journal
« Le Pctit Provencal ». Elive des Beaux
Arts, Journaliste et dessingteur humo-
ristigue du « Petit Provengal », de
« L’Ere Nouvelle », du « Parisien Libé-
vé », d& « L'Intransigeant », de = Vi »
et de « Jozz » : rédacfeur en chef
des trois dernlers cités. Cellabore éga-
lement qux « Nouvelles Littéraires »,
aux « Lettres Frangaises » ef & cent
qutres journaux. Ecrit de nombrewx li-
vres @ « Mo Belle Marseillgise », « Tout

cst foutu », « M, le Parlement », « Les
Mines d'Hérondiogs =, « Daumier et son
temps », « Lo Caricature romantique »,
« Travelling et Sex-oppeal » (1932),
Scénariste de trés nombreux films, donf :
Zouzoy (1934} ; Guaspord de Besse
{1934} ; Justin de Marscille (1935) ;
Tarrass Boulba (1936) Le Most on
fuite {1936) ; Education de prince
(1938) ; Lo Ferme aux Joups (1943} ;
Lo Cité de lespfronco (Jean Stelli,
1948) : Menseignour (Roger Richebéd,
1949} ; ‘Rome-Express (Christion Stengel,
1949} ; L'Amant de poille (Gilles Gran-
gier, 1950} ; Lo Paresse (sketch des
Sept Péchés capitaux, Jean Dréville,
1951), etc. Scénariste de tous ses films.

FILMS :

1948 : L'Armoire volopte. — 1951 :
La Moison Bonnodiew ;| Los Sopt Péchés
capifaux (Lo Gourmandise). — 1953 :
Virgile, — 1954 : Escolfer de service. —
1956 : Les Trugnds. — 1957 1 Ce joli
monde,

Comme Carlo rime avec bravo,
regrettons de ne pouvoir ppplau-
dir & son ceuvre. L’Armoire vo-
lunte, tout en ne hous transpor-
tant pas au septidme ciel, n'étais
pas_« signé Levitan », Le sketch
de La Gourmondise, tres an point,
laigsalt esperer des lendemaing
gul chantent: il fallut déchanter,
Si le défaut de René (Clair est de
ne pas se Ilalsser gulder par son
instinet, Garlo Rim, par contre,
gagnerait & s'analyser davantage,
% se mieux contrdler : i1 ermpé-
cherait aingl les grudités de deve-
nir des vulgarités, les gauloise-
ries des grivoiseries, les cocasse-
ries des lourdeurs. Son style de
comigue fait de lui un chanson-
nier-cinéaste gui vint trop tard
2 i mise en scéne : comme pour
Franju ou Rouquier, le climat de
l'avant-glerre aurait été plus pro-
pice &4 1'épancuissement de son
talent, Au montmartrois. Carlo
Rim, les jeunes cinéphileg préfé-
rent le Carbonnaiux de l'Amiral

CARNE Marcel

Né le 18 aolit 1909 & Parls. Fils d’un
ébéniste. Eléve de 1'Ecole d"Apprentis-
sage du Meuble, puis des Arts ef Mé.
tiers (section Photo-Cinema). Centen-
tieux d'une comaqanie d'ussu:qnceg. As-
sistant-ppératcur de Georges Périnagl,
puis de Kruger (Cegliostro, 192%). Re-
commondé & Francoise Rosay, devient
assistant de Jacques Feyder {Les Nou-
veoux Messieurs, 1929 ; Le Grand Jeu,
1933), puis de Richord Oswold et de
René Clair {Sous Jes f{foits de Paris,
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1930). Guognant du concours de crifique
organisé par « Cinémagazine », devient
rédactewr @ ce jeurncl de 1929 & 1933,
puis a4 « Cinémonde », « Hebdo Film »
et « Film Sonore ». Directeur de pro-
duction de Lo Kermesse méroique (1935},

FILMS :

1929 : Nogenf, Eldorado du dimaenche
(£.M.). — 1931-1934 ; Film: publici-
taires, «— 1936 : Jeany. — 1937 : Drile
de drame. — 1938 : Quoi des brumes ;
Hétel du Nord. — 193% : Le Jour se
léve. — 1942 : Les Visiteurs do soir. —
1944 : Les Enfents du poradis (2 par-
ties), — 1946 : Les Porfes de fo nuit.
— 1947 : Lo Fleur de I'dge (inachevé).
— 1949 ; La Marie du port. — 1950 :
Juliette ou la clé des songes, — 1953 :
Thérése Raquin. — 1954 1 L'Air de Pa-
ris. — 1956 : Lo Pays d’od fe viens,

Gambadant, non sans guelque
maiadresse, dans les champs clos
de la poésie la plus formelie (Les
Visiteurs duw soir, Jullette ou la
clef des songes), mails affirmant
un golt sans defaillance pour re-
créer les atmosphéres d'épogue
(Drole de drame et Les Enfanls
@ pargdis, qui ont enchanté les
publics anglg-saxons), Carné n'est
pourtant tous & fali lui-méme
fque ans le populisme. Il a
fréquenté  fous les petits  bis-
trots de la République, du Fau-
bourg Saini-Martin ou de Boulp-
gne-Billancourt, les hals musetie
ot Ies hotels meublés. Ses Illms
parisiens ont Tamertume rentrée
des lendemains de fate ¢guand it
faut se remeftre au  travail, Il
reste étroitermnent 1ié 4 toute une
période ‘sogiale, celle du Froni
Populaire. Carné vécut alors son
&ge d'or, au ceeur d’une des plus

. parfaites équipes du cinéma fran-
gais, Prévert, Trauner, Jaubert et
Gabin, On s’engueulait trds fort
enire copains, mals on falsalt
sans conteste de I'excellent hou-
lot. Aujourd’hui Carné doit seul
soutenir une répuiation presti-
giense, malis il est toujours le bon

©artisan  gue nous avons connu
avant 1939, amoureux fon de You-
vrage impeccable, donnant volon-
tiers dans un formalisme un peu
desséchant qu'il a psut-étre hé-
rité de son maitre Feyder.

CAYATTE André

ME& 1e 3 février 1904 & Caorcassonne
-{Aude). Licencié @& (etfres ef dacteur
en droit. Avocat, puis journcliste, &di-
feur et &erivain : autewr de huit ou-
vrages, dont deux, « Un dur » et « le
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Traquenard Scéna-

», ont été primés.
rste : Enfrée des ariistes {(Marc Allé-
ret, 1938), Tempéie sur Poris (1939},
emarques (Jean Grémillon, 1940), Moni-
martre-sur-Seine (1941), Le Couple jdéal

{Bernard-Roland et Raymond Rouleou,
i946}. Dialoguiste de Caprices (1341}
et du Caomion blanc (1942). Conseiller
technique du Bongquet des fraudeurs
(Henri Storck, Belgique, 1951}

FILMS

1942 : La Fausse Moftresse. — 1943 :
Au bonheur des dumes [ Pierre of Jogn,
— 1944 : La Dernier Sow. — 1945 ¢
Sérénade oux nuwoges ; Roger-la-Hente,
— 1946 : la Revanche de Roger-lo-
Honts ; Le Chonteur imconnt, — 1947 3
Le PDessous des cartes, — 1948 : Les
Amants de Vérone, — 194% : Retowr &
fa vie (un sketch), — 1950 : Jusiice
est fafte. — 1952 : Novs sommes tous
des oassgssins. — 1953 @ Avant le dé-
fuge. — 1955 : Dossier noir, — 1956 :
il pour evil.

Aprés nenf films trés moyens
d’oli _ne surnage dque Phahileté
du Chaentéur incomni, il fait le
dernier des grands films préver-
tiens ; Les Amanis de Vérone,
reuvle confuse, sopuvent irrifante,
mais plus  souvent émouvante
dans s& fragique ef poétigue
expression du  Destin, Allalt-il
atre le nouveau Carng? Non, sa
réputation et sp célébrité wvont
se fonder depuls el y compris
Justice est faife sur quatre films
¢ & thése y (quol quil en dise),
généreux, revendicatoires, hablles,
souvent courageux mais qui, plal-
doiries d’avocat plus gueeuyres
d'art, échappent au jugement
esthetique et & Ia ¢ critigue des
heanttés », Il a défendu ses idées
commme ot défend ses clients : en
parlant & Ia galerie. D'oll une
série de procédés et de ties qui
ont peut #fre leur valeur polé-
mique, mais ne relévent pas de
Tart du film. (®il pour (&Eil
tourné entiérement en extérieur
et sans theése, va étre diablement
révélatenr, Saurons-hous enfin
qui est Cayatfe dquand, comme
tous les créateurs authentiques,
il parle d’abord pour lui?

CHRISTIAN-]AQUE

Né fe 4 septembre 1904 & Paris. De
son vroi nom Christian Maudet. Eléve
des Bedux-Arts et des Arts Décoratifs.
Critiqgue de Cindmo & « Cinégraf »
{1927-1930), dessinateur d'affiches, puis
architecte, décorotewy et ossistant de
Julien Duvivier, Henri Roussell ¢t André
Hugon {Une fova, 1927 ; Lo Marche
nuptiale, 1927 ; La Yie miroculerse de

Thérdse Muortin, 1928 ; Au bonheur dds
Dames, 1929 ; Maoman Colibri, 1929 ;
Lo Femme gt fe Rossignal, 1930 ; La

. Tenrdresse, 1931 ; Le Marchand de sable,

1931 ; La Croix dv Sud, 193%),

PRINCIPAUX FILMS :

1932 : Lo Morntre (C.M.)} ; Bidon d'er.
— 1935 : la Famille Pont-Biquef, —
1936 : frangeis 17, — 1937 : Les Perles
de fo cauronne {en coll. avec Sacha
Guitry) ; Les Pirafes du reil. — 1938 :
Les- Disparus de -Seinf-Agil. — 1939 :
I'Enfer des anges. — 1941 ; L’Assassi-
pat du pére No#l ; Premjer bel. —
1942 : Lg Symphonie fontostique ; Car-
men. — 1943 : Yoyoge sons espoir. —
1944 : Sortiléges. — 1945 : Boule de
suif, — 1946 : Un revenont, — 1947 :
La Chartreuse de Parmé, —
D’homme & hammes, — 1949
goally, — 1950 : Souvenirs perdus. —
1951 : Barbe-Bleve. — 1952 : Fanfan
fe Tulipe ; Adorables créotures, —
1953 : lucréce Borgia ; Destinées (le
sketch Lysistrafa). — 1934 : Madame
du Berry. — 1955 Nono ; Sf tous
fes gars du mende... — 1957 : Nathalie,

a

L

Si le talent se mesurait 4 la
productivité : il seralt le Roi;
% 1a longneur des travellings : il
serait YEmpereur; aux recettes:
il serait le Pape, Par malheur ges
ambitiong sont plus courtes. Ses
meilleurs Iilms (’Enfer des
anges, Les Disparus de §i-Agil,
I’ Assassinat du Pére Noél) pa-
raissent aujourdhui factices.
Martine Carel meérite mieux gue
Liuteréce Borgio, Nana et Madame
Dubarry. Fonjgn e Twulipe est
habile mais assez grimacant et
se¢ & la seconde vision. Tatant
du g généreux » il a trébuché sur .
Si tous les gars du monde. Du
point de vie commercial, 5a
réusgite est incontestable et ses
films ouvrent les marchés étran-
gers aux preductions Ifrancaises.
Avec soh, épouse Matrtine, il a fait
un triomphal tour du monde :
un excellent couple d'ambassa-
deurs du cinéma francais, I en
fait. Mais i1 faut aussi étre sévére
pour cet homme sympathique et
intelligent gqul ne laisse pour
I'instant au c¢inéma gue deux ou
trois morceaux d'anthologie (le
travelling de Ia ,chanson du
« p'tlt cordonnler » et le cheval
dans la brume de Sortiléges, les
scénes de guerre d'Homme &
hommes). Il a défini ginsi le
metteur en seéne : & Un homine-
orchestre qui, jouant de fous ses
instruments, doil éviter la caco-
phonie, » Lfa-t-11 Jjamais évitée
tout au long dun seul de se€s

Cfilms ?



CIAMP] Yves

Hé le 9 Ffévrier 1921 & Paris. Reco
premier au cencours dos externes des
hopitaux de Paris en 1942 ; nommé
docteur en 1944, il recoit une médaille
dor de la Faculté. Touk en swivant In
Division Leclere, il tourne un film
d'omateur, qui sera ensuite ggrandi et
projeté sows le titre de Les Compa-
gnons de fa gloire. Assistant de Jean
Dréville {to Botaille de Feouw Jourdo,
1947 : Les Cosse-pieds, 1948) ; assis-
tant, puis collaberateur technique J4'An-
dré Hunegbelle (Métier de fous, 1943 ;
Mission & Tanger, 1949 ; Millionngires
d’un jour, 1949),

FILMS :
1938 : FEvocation (C.M.}. -— 1940
Le Concer (C.M.), — 1941 : Mort in-

terdite {C.M.). — 1945 Les Compa-
gnons de lo gloire. — 1946 : Les Cadets

du  Comservatoire [C.M.). — 1948 -
Suzanne ot ses brigonds, — 1949 : Pi.
lote de guerre... pilote de figne (C.M.) :
Un certain Monsiewr, — 1951 : Un
grard pofron. — 1952 : Lo plus heu-
relix des hommes. — 1953 : L’Esclave ;

Le Guérisseur. — 1955 1 Les Héros soni
fag_gués‘ — 1956 : Typhon sur Nago-
S0L1,

Comune c'est un bon techni-
clen, son meillenr film restera
toujours le dernier. I1 n'y a pas
de fautes de raccords dans Tiy-
phon sur Nagasalki, les transpa-
rences sont impeccables et I'ati-
lisation des maqueties excellente,
I ¥y a aussi chez Ciampi le désir
de faive plus que de reconter des
histoires. Typhon, par exemple,
meanifeste 'ingention de retrouver
1a substance de Voyage en Italie.,,
sans succes d ailleurs, 4 cause des
impératifs de la coproduction
france-japonaise, mals tous les ci-
néastes francals n'ont pas des
intentions aussi &levées. Son tort
c'est de crolre quen France on
peut travailler & I'sméricaine et
atteindre au général en passant
par la voie hiérarchique. I1 fut
an Jepon un excellent ambassa-
deur, i1 est an Syndicat des Tech-
niciens Un arbitre objectif.

CLAIR René

Né le 11 novembre 1898 & Paris. Be
sett  vroi nem  René-Lucien Chomette.
Etudes secondaires. Fait la guerre com-
me ambulancier, Poite {« La Féte de
I’homme =, 1917 ; « Terre », 1919},
dessinateur, chonsonnier d’occasion. Re-
porter @ « LInfransigeant », Publie
« Llle des manstres » (souvenirs de
guerre}, A lg révélotion du cinéma por

son frére, le réalisateur Henri Chomette.
Acteur sous le nom de René Cloir ; Le
Lys de la vie (Loie Fuller, 1920}, Pour
une nuit d'emour, Yers la fune (1921) ;
te Sens de o mort (Protezanoff, 19213 ;
L'Crpheline, Les Deux Gemipes, Pari-
sette (Lowis Feuillade, 1922). Assistant
de Jacques de Boroncelli (Le Cariifon de
Minuit, Amour) et de Feuillude. Criti-
que cinématogrophigue du « Comoedia
Mustré » et de « Théatre » Romans :
« Adams » (1%24), « De fil en ai-
guille » (1940), « Lo Princesse de
Chine » (1951). Critique : « Le Cinéma-
tographe contre l'esprit » (1927), « Ré-
flexions foites » (1951). Au  théétre
adopte « Born yesterday » de Garson
Kanin (1951}. A ls vodio : « Rencon-
fres avee René Clair » ; odopte « Une
lgrme du dioble » (1951}, S&jours en
Angleterre  (1935-1938} et oux [.S.A.
(1940-1947).

FILMS ¢

1923 : Poris gqui dort, — 1924 :
Enir'octe (C.M.); Le Fontéme du Mou-
fin-Rouge. — 1926 : Le Yoyage imagi-
ngire. — 1926 : La Proie du vent, —
1927 : Un chapeou de poille d'tolie,
— 1928 : Le Tour {C.M.); Les Deux
fimides. -~ 1930 : Sous fos tojts de Pa-
ris. — 1931 : Le Million; A nous Ia
liberté. — 1932 : Quotorze Juillef. —
1934 : Le Derpier milliardalre. — 1935

The Ghost goes West (Fantémc & ven- -

dre, G.B.}, — 1937 : Broak the News
(Fausses nouvelles, G.B.). — 1939 : Air
pur  (inochevé), — 1940 The Flame
of New Orleans {La Belle ensorce-
Ieuse, U.5.A.). — 1941 : Forever and a
Day {un sketch, U.S.A). — 1942 1 |
married a Witch (Ma femme est une
sorcidre, U.S.A.), — 1942 : }f happened
Te Morrow (Clest arrivé demain, U.S.A.),
—-~ 1945 : And then, there wore none
{Dix petits indiens, U.S.A.). — 1947 :
Le Sience est d'or. -—— 1949 : g
Beauté du Diable, — 1952 : Les Belles
de nuit. — 1955 : les grondes mancoy-
vros, — 1957 : Porte dos Lilas.

- Un auteur de filin complet qui,
dés le muet, a apporté au ci-
néma francais 'intellipence, la fi-
nease, humoeour, un intellectualis-
me un peu sec mais souriant et
de bon gofit, Il faillit &tre géné
par le parlant, mais comprit vite
que son Style, heérité des « pri-
mitifs » franeals, pouvait forg
bie s'accommoder de cet orne-
ment suppiémentaire. Quatorze
Juillet margue une apogée. La
suite parut plus laborieuse, mais
la « qualité » demeure. Ses qua-
tre films d’aprés guerre indiguent
un mirissement, mais trahissent
une certaine difiiculié a trouver
des sujets, et sboutissent aux
Grandes mancedvres, wuvre fine-
ment e¢lselée et mélancolique.

Porte des Lilay s'annonce gomme
un film plus insolite, aux angles
plus vifs. Quelle gue s0it 1a suite
de si riche carriére, il a créé un
univers cinématographigque qul
lui est propre, plein de rigueur et
non dénué de fantaisie, gréce au-
quel il demeure un de nos plus
grands cinéastes.

CLEMENT René

Né le 18 madrs 1913 & Bardeaux {Gi-
ronde). Eléve des Beoux-Arts, se destine
i l'orchitecture. Réalise des films d'oma-
teur, avant de devenir chef-opérateur de
courts métrages. Colleborateur technique
de L)a Beflp et fo Béte {Jean Coctecu,
1946).

FILMS :

1937 : Soigne fom gauche (C.M.);
La Gronde Chartreuse {(C.M.). — 1938 :
Arghie interdife (série de trois C.M.). —
1939 : La Bidvre (CM.}; Le Triage
(C.M.), — 1942 : Ceux du rail (C.M.},
-~ 1943 : La gronde pastosole (C.M.};
Chefs de demein (CM.}). — 1945 :
La Botaille du rail. — 1946 : Le Pére
tranquille ; Les Moudits, — 1948 : Le
Mura di Malopege (Au-deld des grilles,
Itafie}. — 1950 : Le Chéteau do yerre,
— 1951 Jeux interdits, -~ 1953
Knave of hearfs (Monsieur Ripois, G.B.).
~— 1955 : <arvaisa. — 1957 @ Lo Digo
sul  Pocifico (Barrage contre e Paci-
fique, Italie).

Dire qu'il est le plus grand
metteur en scéne francais serait
un compliment gratuit si l'on
sous-entend qu'un Rengir ou un
Bresson sont plus grands parce
que Pplus & autewrs de films ».
D’autant gwil a prouvée dans
Monsieur ERipois que son taleat
pouvait s'épanouir sans l'aide
d’Aurenche et Bost et guwil est.
avec Irving Shaw, l'auteur de
T'adapiation de Un barrage contre
le Pacifique dont on peut logi-
gquement présumer la medtrice et
Ia qualité. D'autant surtout gue
par deld leurs scénaristes tous
les films de Clément — y com-
pris son sewl échec : Le Chifeatt
de verre -— manifestent une phi-
losophie continue qui est bien le
faly de lewr réalisateunr. Ses pers
sonnages sont tous prisonniers de
conditlons historiques ou gho~-
graphiques ou d’eux-mémes plus
simplement et c’est leurs luties
désespérées pour franchir ces
grilles ou vainere leur solitude,
luttes vouées § l'échec ou & la
dérision, qu'ii nous peint avec un
réalisme minutieux et lucide gui
déhouche & la fois sur la crusuté
et le lyrisme. I1 est plus que
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I'architecte obstiné d’orgueilleux
edifices construits en plerres dea
taille, plus gquwun magistral direg-
teur d’acteurs, plus gue le mai-
tre dun  style rigoureux, il a
pussi — dans une proportion que
Von ne peut mesurer du vivand
des artistes — le ¢ génie du
cinéema y»,

CLOUVZOT Henri-Georges

W& le- 20 novembre 1907 & Niorf
(Deux-Sévres). Prépore “Ecole Navale,
mais doit y renoncer pour raisen de
santé ¢ séjours prelongés en sonoto-
rium, Fait du droit, devient ¢léve de

. 1’Ecole des Sciences Politiques, puis se-
crétaire du chansonnier René Dorin, Cri-
tigue de cinému (1928-30). Renconfre
Henri Jeansen qui le fait débuter comme
scénoriste-dicloguiste ef découpeur tech-
niqgue chez Osso @ Un Soir de rofle
(1931} ot Ma Cousine de Vorsovie (1933)
de Carmine Gallone, Le Rof des paleces
(1932), La Terreur des Botignolles
(1932). Directeur de doublages & Berlin
(1932-38), puis ossistant pour : Lo
Chanson d'une nwit {Anatele Litvak),
Le Chant inconnu (Ewald-André Dupont);
scénariste de : fe seroi seul aprés mi-
nuit {Jucques de Baroncelli), L[e Révoltd
{Marcel L'Herbier, 1938}, Le Duel
(Pierre Fresnay, 1939), Le Révolte des
vivants {Richard Pottier, 1939), Les In-
copps dans Jo maison (Hentl Decoin,
1941), Le Dernier des six (Georges La-
cotnbe, 1941) et récemment de 5i tous
fes gars dv monde (Christian-Jogue,
1955) 1 avaif [‘intention de réaliser
lui-méme ces deux derniers films. 1939 :
Fait des émissions de redie, En 1950-51,
yvoyoge au Brésil qui Iui ¢ inspiré un
livce, « Le Cheval des Dicux » (1952),
Auteur de nombreuses chansens ainsi
que d'une pitce, « Comédie en trois
actes ¥, .

FILMS ; .
1942 : L'Assassin hobite aw 21. —
1943 : le Corbeau. — 1947 : Quai

das Orfévres. — 1948 : Manon. —
19249 : Retour o la vie {un skelch);
Migquette et s@ mére, — 1950 : VYoyo-
go au Brésil (inachevé}. — 1952 : Le
Safaire de lo_peur. — 1954 : les Dia-
boligues, — 1955 : Le Mystére Picosso.
— 1957 : Les Espions,

A sept Aans écrivii une pidce
dont le héros se débarassalt de
sa femme en mettant des clous
dans son potage. Le récit de sa
vie le révéle tétu, lueide, soucieux
d'exprimer le « velet dur » de
T'existence. (Fest un « auteur de
films ». & Je me crois pas, dit-i},
e metleur en scéne qui me soil
pas son duieur ». I1 adore son
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métier, « Je suis awvant Zouf
« physigue », mon plus grand
plaisir  cest g reéalisation du

film, le tournage, le montage »,
Il peint des cas sans e soucier
de porter des jugemenis d’ensem-
ble sur la soecigté, mals i1 risque
draffadir - ses films en visani,
chez les gpectateurs, le trop grand
nombre. « Je fraveille pour le
Gaumani-Palace », proclame-t-il,
mais nous savons hien gue ses
préoccupations, ses obgessions —
les perversions, la vraie crizauté,
ete.” — sont incompatibles avec
les dészirs du grand public, Que
Clouzot. done s¢ méfie de auto-
censure. Au reste il saii ol 11 va
et pourguol dans sa galerie de
monstres il a fait la part helle &
Yhorrible, 2u sadique, au sub-
versif, au bourreau : par sous-
traction il révéle peu j pew, avec
la netteté du negatif photogra-
phigue {le noir devient le blanc)
iz fulgurante image de la pure
inhocence et de Dlamitié désin-
téressbe,

COCTEAU Jean

1889 a Maisons-
De 1909 & 1913,

Né le 5 juillet
Laffitte ({5.-et-0.).

-fréquente les milicux littérnires et ar-

tistiques, Guerre dans Vaviation. Fonde
ensuite [es revues « La Met » {1917),

« . Lo Sireae » {1979). Sen cewvre
est considérable : pdrmi  ses  ballets,
« Lles Mariés de la Tour Eiffef »

{1924} ; parmi ses romans, « le, Po-
tomok » {1914), « les Enfonts terri-
bles » {1929} ; parmi ses picces, « Or-
phée » {1925), « Antigope », « (Edipe-
Rol », « Romép », « La Yolx hupai-
ne » (1930}, « Les Pareats terribles »
(1938), « L'Aigle & deux tites » (1946),
« Bacchus » {1952} ; permi ses pogmes,
« Cdp de Banne-Espérance » (1919},
« L'Ange Heurtebise » (1923}, « La
Crucifixion » {1946}, « Apaphtégmes =»
{1952), « Clair obscur » (1954). Son’
ceuyre critique comprend « Le Secret
prafessionnel » (1922}, « Picasso » (1923},
« Le Rappel & Vordre » (1926), « Opium »
(1930), etc. A pubié le « Journal =
de son film Lo Belle et la Béte {1945),
fe scénorio du $Song d'un podte en 1948,
« Entretiens dutour du Cinématographe »
{1951). Au c¢inéma, diglogues du Baron
Fanféme (Serge de Paligny, 1942), des
Dames du Bois de Boulogne (Robert
Bresson, 1944). Scénario et dialogues de
La Comédie dr bonhewr (1940}, L’'Efer-
ael retour (Jean Delonnoy, 1943}, Ruy
Bias (Pierre Billon, 1947} et Les Enfants
terribles (Jean-Pierre Melville, 1949},
Argutment de La Corona Negra (Luis
Suslavski, 1951). Nombreux commen-
taires, dont Moces de Sobla  (1948),
Vénus ef ses omants [C.M.), Le Rossignol
de F'Empereur de Chine {1949), Ce siécle
o 50 ans (1950}, Le Rouge est mis (C.M.,
1952), A [‘aube d'un monde .
1956), etc, Scénariste de tous ses films,
Elu & I'Académie Frongaise en 1955.

FILMS

1930 : Le Sang d'un podle. — 1946
La Belfe et lo Béte. — 1948 : L'Aigla
4 deux #étes; Les Parents terribles. —
1949 : Orphée, — 1950 : Coriolon (16
mm.). — 1951 : Sonfe Sospir (C.M,,
16 mm.). :

11 constrult des tables e laisse
aux autres le soin de les falre
chanter. « Je suis dessinateur,
dit-ll, il m'est noturel de voir ei
d’entendre ce que f§'éeris, de le

douer dune forme plasiigque ».
Traduisons : il est poéte, Un
poéte doué pour Ie g¢inéma, donc
un eprand cinéaste, De falt tous
ses films, v combpris L’Aigle «
deur tétes. reuyre flamhboyante
et émouvante, 3 tort sous-esti-
mée, sont admirables, Soucieux
de depasser l'art décoratif, il
atteint parfois & un réalisme, une
crudité presque obscénes (Les Pa-
rents terribles). Ses dialogues,
malgré Yemphase theAtrale et
I’enflure poétigue, sonnenht plus
juste gue #tout ce que l'on_ A
entengu dans les films dit réalis-
tes et psychologiques. Comme le
dit un de ses personnages, NOUS
sommes avee 1wl o« dans lag &~
gende jusquien con », L'étince-
lant et déchirant OCrphée est
comme le prisme oli viennent se
confondre tous les réts de i~
miére d’une pensée particuliére-
ment foisonnante et richement
dispersée, 11 n’est pas €tonnent
que ce prisme hrille comme un
dismant, Réalisme et _réve
(«.. per Ueir de vivre Jnais de
vivre une vie recontée » dit-il des
personnages de Lo Relle) se re-
jolgnent chegs lui dans une sorie
de cinéme au second degré qu'il
a su matériallser — artisan ami-
cal gui salt 1a valeur de la maln
et de « l'ouvrier » — avec une
audace et un courage exemplal-
res. Privé de lui depuls sept ans,
le cinéma francais ne sest pas
fait une raison et bolte bas.

DAQUIN Louis

Né le 30 mai 1908 & Colais (Pas-
de-Calais), Etudes o Cours St-Lenis-de-
Gohzague. Licencié en droit, dipldmé de
['Ecole des Hautes Etudes Commercioles.
Rédaéteur publicitaire chez Renaulf, puis
dens une popeterie. Régisseur, acteur @
LU'Homme de npulle part, Assistont de
Julien Duvivier (Pépé-le-Moko, 1938),
Pietre Chenal (La Rue suans rom, 1932}
Abel Gance, Fedor Ozep, Jean Grémil-
lon (Remorgires, 193%). Egalement direc-
teur de production (1936-40), notam-
ment pour Un grand gmour de Beethoven
(1936) de Gonee. Dirige la version fron-~
ceise du film aollemand de Fedor Czep,
fa Joweur {1938}.

FILMS

1941 : MNous, les gosses. — 1942
Matame et Je mort ; Le Yaypgeur sans

bogayes. — 1943 : Premier de cordée.
— 1945 : Pairic. — 1946 : Nous confi-
nuons fo Fraace (C.M.), — 1947 : Lles

Fréras Bouguinguant, — 1948 : Le Painl ~
dy jour. — 1949 : Le Parfum de fa

dame en nojr. — 195¢ : Moftre aprés

Diew ; La Bataille de la vie (C.M.). —

1954 : Bel Ami {(austro-frangais).



Dans la vie un vlolent, un
sangurin, un passionné :; il fonce.
Dans tous ses films pourtant il
¥ 4 de la timiditéd, de lapplica-
tion. Ambitienx, soucleux d'expri-
mer les prohlémes sociaux de son
temps, il recherche les sujets
nobles et humains, mais il n'a
pas toujours -€vité l'écueil de la
lourdeur et de l'ennui, L’oséra-
cisme des producteurs & son égard
est ridicule et 1a longue inter-
dictionn de Bel Ami parfaiterment
odieuse. 11 a cholsi de travailler
« haut », 11 n'est donc pas in-
juste de le juger i l'échelle des
plus grands et de dire gue de
Nous les gosses & Bel Ami en
passant par Le Point du jour et
Maitre aprés Diew, son ceuvre
laisse une impression de grisaille
ef n'est pas aussi exaltante qu'il
le souhaitait.. 4 lexception des
Fréres Bouguinguant, sincére,
probe et émouvante adaptation
du beau roman de Jean Prévost.

DECOIN Henri !

Né lc 18 mars 18%6 & Paris. Etudes
sgcondaires, aviateur pendant o querre,
Sportif (recordman de natation, spécia-
liste du water-polo). Journaliste {« L’Au-
to », « Llntran =, « Paris-Soir »),
romencier (« Quinze rounds », 1926,
primé), auteur dramatigue (« Hector »,
1925 ; « Jeux dangereux », efc.), scé-
nariste de Lo Derniére heure, Le Chant
du marin {1930) ; Le p'tit parigot, Un
Sofr de rofle de Carmine Goilone, Le
Chenteur jnconnu o'E,A. Dupont {1931);
L'Or dans Ja roe, Hétel des étudionts
{1932} ; Le Roi de Comargue (1934). As-
sistant de Tourjunsky et de Carmine
Gallone {1929-30). Collabore aux scé-
norios d'Anpette ¢t la duchesse (1941),
Copitoine Blomot (1947), Portroit d'un
assossin {1949), Boite de nuif et Avo-
lanche (1950). Supervise H suffif d'une
fois (1946), Le Cofé du Cadron {Jean
Gehret, 1946), etc.

PRINCIPAUX FILMS :

1932 : A bas fes hommes. — 1933 :
Los Bfeus du ciel. — 1935 : fLe Da-
mino verf, — 1936 @ Part Arfhir. —
1937 : Abus de confiance. — 1939 ;
Bafiements de coewr. — 1941 : Premicr
rendez-yous ; Les Inconnus dans fa mai.
son. — 1947 : Les Amants de Poni-
Saipt-Jean ; Mon coupgbfe. — 1948 :
Los Amoureux sont seuls ou monde. —
1949 : Au grand balcon; Entre onze
hewres et minuit. — 1950 : Trois {élé-
grammes, — 1951 : Clara de Montargis,
— 1952 . Le Désir el FAmour. — 7953 ;
La Véritd sur Béhé- Donge ; Les Ammdnts
de Toléde. — 1954 : Dorfoir des gran-
des; Les intrigantes [ Secrots d’alcove
{un sketch) ; Hoanes o tuer, — 1955 :
Razzia sur lo chnouf; L'Affgire das
poisons, — 1956 @ Folies-Bergéres ; Le
Feu aux poudres. — 1957 : Tows peu-
vent me fuer.

Un peu démodé avec son fou-
lard de sole dans une chemise &
eol ouvert, Mais quimporie | Les
metteurs en scéne choyés par le
destin  tournent ce qutils wveu-
lent, guand ils veulent, ol ils
veulenti, et depuis belle lurette

"Henri Decoin est parmi eux. Il

tourne n’importe quol, n'importe
ou, avee n'imporie oul, meis pas
nimporte comment toutefois. De-
coin pousse en effet la probité
Jusgu’a réfléchir sur les sujets
qu'on_lui propose. Il n'hésite ja-
mais & prendre des risques et re-
tourne toujours 4 séro méme
apres un film a succés. Ceci ex-
pligue cela. Léger iy ¥ a vingt
ans, lorsque son ceeur baitait
pour Danielle Darrleux, son nom
pése lourd aujourd’hui dang les
arguments des producteurs, car
Henrl, sans panache, salt s'adap-

ter facilement a tolls les genres,.

4 tous les styles, Pourquoi Mai
reprocher cette facllité ? Ele Iui
permet d'étre I’enfant chéri des
distributeurs, Qui dit mieux ¢

DELANNOY Jean

Né le 12 jenvier 1908 & MNoisy-le-Sec
(Seine). Licencié &5 lettres, Acteur d la
fin du muet, puis démeorcheur de ban-
que, décorateur, journaliste, étudiant en
médecing, monteur (75 films entre 1930
ef 1935), assistent de Jacques Deval
et Félix Guider. A écrit le chopitre sur
lo mise en scéne du livie « Le cinémo
yu par ceux qui le font ».

PRINCIPAUX FILMS :

1934 : Une vocation irrdsistible (C.M.).
— 1937 : Ne toez pus Dolly, — 1938 :
La Vénus de 'or. — 1939 : Macao. —
1942 : Panicarral, colone! d’Empire. —

1943 : LEterngl refour. — 1944 : lLe
Bossy. — 1946 : La Symphonie pasto~
rale. — 1947 ; Les Jfeux sont foits. —

1948 : Aux yeux du souvenir; Le Se-
cret de Mayerling, — 1950 : Djeu a
besoin des hommes; Le Gorecon sou-
vage. — 1952 : la Minute de virité ;
Destinées (le sketeh Jeanne). - 1953 :
La Raute Mapolden ; Secrets d'alcove (le
sketch Le Lif de la Pompadour), —
1954 : Obsession. — 1955 : Chiens per-
dus sons colfier; Marie-Anfoinette, —
1956 : Notre-Dame de Poris. — 1957 :
Moigret (en prép.}.

En pius de prix dans les Fes-
tivals, ses films ont connu le plus
souvent le succés  auprés du
public et, de nombreux témoi-
gnages l'aifirment, ¢ émeuvent »

les spectateurs. Situation para-
doxgle puisque ce que la critigue
en pénéral reproche le plus
celui qui a donné cette défini-
tion : « Le cinémea est wn mouve-
shent du coeur », c'est la froldeur
de ses récits et la sécheresse e sa
mise en scéne, en dépit dune
technique stre et de beaucoup
de métier. Académisme, exploita-
tion superficielle des grandes
ceuvres littéraires ou des pro-
blémes sociaux, disent les plus
sévéres. Est-ce un parti prig ?
Pourtant un critigue aussi objec~
tif et peu enclin 3 la violence
que Pierre Leprohon donne cette
conclusion  gue nous feronhs
nétre : « Il faudroit donc croire
que le réalisateur de Marig-
Antoinette fend wers un art qu'il
est incapable d’atteindre, que ses
embitions, wpour Tobles guelies
soient, le trompent & lg jois sur
lui-méme et sur le gualité des
enLTes réalisdes. » .

DEVAIVRE ]ecan

Né [e 18 décembre 1912 & Boulogne-
sur-Seine  {Seine). Elbve des Beoux-Aris
et des Arts Decoratifs. Décorateur et
assistant de Pierre  Colombier, Pierre
Billon, Maurice Tourneur, Léon Mathot,
Richard Pottier, Jean Dréville. Dirccteur
de doublages, monfeur et directeur
technigue pour plus de soixante films.
Directeur des Films Nepfuna,

PRINCIPAUX FILMS :

1937 : Honfleur, richesse forestidre
{CM.). — 1947 : La Dame d'onze heu-
res, — 1948 : Lg ferme dos sept pé-
chés, — 1949 Yendette on Comuor-
gue. — 1950 : L'inconnue de Montréal.
— 1951 : Ma femme, me vache et moi.
— 1952 : Un caprice de Coroline Ché-
rie, — 1953 :© Alerte ou Sud. — 1954 :
Lo~ Fils de Caraline Chdrie. — 1956
Pile ou foce.
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Ancien monteur gui commsnca
sa carridre avec le second Roi
des resquilleurs, il posséde un
séns du rythme remarguable et
sa, Dome d'onze  heures falsait
excellenfe figure. Il fiit ambitieux
avec Lg Ferme des sept péchés,
échee commercial, mais film han-
tement respectable, Spécialisé en-
suite dans des carolinades sans
intérét, il revient aprés un long
gilence an Iilm policier.

DREVILLE Jean

Né le 20 septembre 1906 @ Yitry-
sur-Seire  (Seine). Dessin  publicitaire,
affiches, photographie, puis journalisme
cinématographique : critique de guoti-
diens, ¢t directeur de trois revues spé-
cialisées, dont « Cinégraphic » {1925-28).

PRINCIPAUX FILMS

1928 : Autour de Pargent (C.M.). —
1931 : Pomme d'amour, — 1933 : Trois
pour cent. — 1938 : Le Joweur
d'échecs. — 1943 : Le Cage aux ros-
signels. — 1945 : La Ferme du pendy.
— 1946 : Le Visiteur; Copie conforme.
—. 1947 : La Botaille de leau lourde
(avec Titus Vibe-Miller). — 1948 :
Les Casso-pieds, — 1949 : Refeur @
la via (deux sketches); Le grend renm-
dez-vous, —- 1951 : Las sept péchés
capifoux {La Paresse). — : Le
Fille ou fouet: HMorizons sans fin, —
1954 : La Roime Margot ; Eseale & Orly.
— 1957 : Quand [o sofeif montera.

‘

De son meilleur film, Horizons
sans fin, les critiques dirent :
& Cvest Ronnéte », et Dréville ré-
pligua : « Cest justement cela
qie je veus faire, des films hon-
nétes ». Mais Lo Reine Margot,
est-ce tellement honnéte (ue ce-
1z ? Concluons gque Dréville est
un malin honnéte ow un honnéte
malin... selon les gotits, et grire
& ui nous neous sommes blen
amusés aux petits levers ou aux
grancds couchers de Jeanne Mo-
reavl,

DUVIVIER julien

Né le & octobrz 1896 © Lille (Nord).

Théatre : dcfeur, régisseur, metteur
en scéne & IOdéen et ou Thédtre
_ Antoine. Scénoriste pour Henry Etie-

vant (Crépuscule d'épouvante, 1923).
Assiste Louis Feuijllade et Marcel 1'Her-
bigr. A Hollywood de 1940 & 1945,
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PRINCIPAUX FILMS :

1919 : Hoceldame ou fe prix du
sang. — 1922 : tes Requevillard, —
1925 + Pajl de Corofte. — 1926 :
L’'Homme & [PHispano. — 1929 : Av

ponheur des domes. — 1932 ; Poil de
Carotte, — 1934 : Maria Chapdelaine.
—- 1935 » Golgotha ; La Bondera, —
1936 : la Belle Equipe ; Pépé-le-Moko.
— 1937 : Carnet de bal. — 1938 :
The Great Waltz (Toute lo ville danse,

U.5.A.). — 1939 : La Fin du jour; Lo
Charetip faniéme. — 1942 : Tales of
Mankatton [5ix  destins, UDSA), —

1943 : The Impostor (L'lmposteur, .S,
A, — 1946 Panique, — 1947
Anng Karenina {Anna ¥arenine, G.B.}.
— 1948 : Black Jack {Espagne). —
1949 : Au royaume des ciewx. — 1950 -
Sous fe ciel de Paris. — 1951 : le
Petit monde de Don Camillo (1taliz). —
7952 ; Lo Féfe 6 Henrfeite. — 1953 :
Le Retour de Deon Cemillo ([talie). —
1954 : L'Affaire Mouwrizius ;| Marfonne
de mao jeunesse, — 1956 : Yoici fe
temps des assassins ; L'Homme & Fim-
perméable. — 1957 : Pot Bouifle (cn
prép.).

Certains vous dlront que lg Du-
vivier d’aujourd’hul ne vaut pas
celul d’hier et classeront L'Affaire
Maurizins en pleurant Pépé-le-
Mokao ; on pourrait leur renvoyer
la halle en brialant Un carnef de
bal an nom de Sous le ciel de Pa-
ris. En fait, la carriére de Duvi-
vier est & I'image d'une feuille de
température aux sommeis aigus
et aux dégringolades vertigineuses

. qui, ramenée a s5a valeur moyenne,

témoigne d’une chaleur enviable.
51l est rare gue ses films passion-
nent, il est encore plus rare que
l'on s’y enhuie : son goabt pour
un certain baroguisme, culmi-
nant dans Lo Féte & Henrieite,
fait ge lui le champion de U'lnat-
tendn, souvent intrigant, parfois
agacant., Construites en stue plu-
t0t gue taillées dans le marbre,
ses architectures ne sont pas de
celles qui durent, mais les den-
rées périssables ne sont pas tou-
jours les moins comestibles.

GANCE Abel

Mé fe 25 octobre 1889 a Paris. Etu-
des au collége Chuptal. Ecrit un paéme
(¢« Un doigt sur [e clavier =), un mys-
tére (« Metlin VEnchanteur =}, deux
pitees (« La Dame du lac », « Ld Yic-
toire de Samothrace =»). Petits riles du
thédtre et au cinéma : Moliére, de
Léonce Perret, les Mox Linder {1909-
10). Scénariste (1910-11) de Paogenini,

. — 1926 : Naopeléon. — 1930 .

La Fin de Pogonini, Le Crime de grand-
pére, L'Auberge rouge, Un frogique
amour de Mona Lisa, Cyrano et d'As-
soucy, Un clair de Iure sous Richelleu,
puis de L’Electrocuté (1912}, Linfir-
migre (1914), Nopoléoen & Sainte-Hé-
fénc (1928), La Refre Maorgot (1954),
gte. Débuie dans lo mise en sceme en
fondant su propre mdison de production.
Produit L‘Atre (Robert Boudrioz, 1920).
Livres © « Jocruse » (1922}, « Ma-
poléon » {1927}, « Prisme » (1930).
Hombreux textes dons journgux ef rfe-

vugs. Détient les brevels de plusieurs
inventiens techniques. Commentaire de
Lumigre (C.M., 1954). Scénariste de

tous ses. films ; égolement interpréte de
Napoléon et de La Fin du monde. Par-
mi ses projets non-gboutis, Le Roymu-
me de la Terre et La Divine tragédie.

PRINC;I;AUX FILMS {CE. Filmogruphie,
n° 43} : !

. 1911 : La Digue (C.M.}., -— 1915 1
La Folie du D Tube {C.M.). — 1917 :
Mater Doforosa. — 1918 : La Dixiéme
symphoniz. — 1919 : Moccuse. — 1921
Lo Roue, — 1923 : Au secours (C.M.).
Lo Fin
du monda, — 1932 : Mater ‘Dolorosa.
— 1934 ; Nagpoléon ({nouveclle version
sonore). — 1935 : Le Roman d'un fjeune
homme pauvre; Lucréce Borgia., —
1936 : Un grand amour de Becthoven, —
1937 : Jaecuse. — 1939 : Le Paradis
perdu. — 1941 : Lo Vénus aveugle. —~
1942 : Le Capitaine Fracasse, — 1933 :
14 Juillet 1953 {(C.M.). — 1954 :lu
Tour de Nesle. — 1956 : Magirama
{série do C.M. en coll. avec MNelly Kao-
plan).

C’est un visionnaire et méme
un polyvisionaire, On peut dire
de lui gw’il est le King Vidor
francals, mais comme on a d&ja
avancéd gue King Vidor était le
Gance ameéricaln... Une défini-
tion doit étre précise et mesu-
rée ; Gance, # Linstar de son
collégue d’outre-Atlantigue, am-
phigourinue et excessif, se Dréte
mal 2 toute définition, Tout le
blen ue ses admirateurs pen-
sent de som ceuvie ne va jamals
sans guelques restrictions, tout
le mal que ses détracteurs en
pensent ne va jamais sans quei-
que jalousie. Si Gance est béte,
il I’'est & la fagon de Victor Hugo,
comme I'Himalaya.

GREMILLON Jean

Né le 3 octobre 1902 & Bayeux {Cal-
vados}. Etudes secondaires. Etudie la
musique & la Schola Contorum. Em-
playé d’une compagnic de troasports’



matitimes du Havre, Musicien des ei-
némas parisiens Mox Linder et Palais
des Glaces (1920-21). Livres : « Le
Printemps de lo liberté » (1948} et
« L'Amour d'une femme » (1954) d’apris
les scénarips de ses films. Nombreux
projets qu'il n'a pas réussi @ faire
aboutir, dont Le Massacre des
cents (1946) et Lo Commedia dell’
L1947,

Inno-
Arle

PRINCIPAUX FILMS :

1923 : Chartres (C.M.). — 1926 :
Tour au large (C.M.)). — 1927 : Mal-
done, — 1929 : Lo Pelife Lise. —
1231 : Pour une nuit d‘emour, — 1935 ;
Yafso royale, ~— 1937 : Gueule d'omour.
— 1938 L'Firange M. Yicter, —
1939 : Remorques. -— 1942 -1 Lumiére
d'été, — 1943 : le Ciol est 4 vous, —
1945 : Le six juin & Poube (CM.). —
1648 : 1848 (C.M.): Poites blanches,
— 1949 : L’Apocalypse de Saint-Sévres
(C.M.) ; Les Désastres de lo gucrre
(C.M.}; Les Charmes de [existence
{en coll. ovec Pierre Kast, C.M.). —
1950 : L'Etrange Mme X. — 1951 - Al-
chimie (C.M.) ) Caf’ conc’ (CM.). —
1953 : U'Amour d'une femme ; Astrologie
{C. M) — 1956 : La Maison "dos fmages
{C.M.}.

Depuis 1853 Jean Grémillon n’a
pas réalisé de longs métrages ;
cepentant Remorques, Lumidre
d’¢ié et Le Sir Juin & Uaube sut-
fisent & assurer s& renommee.
Mais de celui qui, aprés la Libéra-

tion, était considéré comme le
plus complet des  réalisateurs
francals, on espérait mieux en-

core, £t surtout quil donne &
notre écran cette sorte de cons-
c¢ienee sociale gui lui mangue
toujours. Sa culture et sa modé-
ration lul aurgient permi= =ans
doute de remplir ce role délicat.
Mais les 1mperat1fs de la produc-
tion en décldéreni autrement et 1e
carpctére entier de Grémillon fig
le reste. Les demi-golutions ne lui
conviennent pas, ce quw'illustrent
ses trois derniers films, encore
que L'dmour d'une jemme mé-
ritét meilleur accueil.

GREVILLE Edmond-T.

Né le 20 juin 15906 & Nice {Alpes-
Maritimes). Etudes secondoires. Journa-
liste {(« Comoedia », « Paris-Soir =,
« L'intransigeant », « Vu »). Romans :
« Supprimé pur Voscenseur n, « Chante-
grencuille », Piéces : « OQisegux des
saxophones », « Colin-Maillard ». Réa-
lise des films publicitaires & portir de
1927, Assistant d‘Ewald-André Dupont

(Piccadilly, 6.B., 1929}, Jacques de Bao-
rancelli, Abel Ganeg, Augusto Genind.
Acteur dons Sous les toits de Paris {René
Clair, 1930}, Réolise quelques courts
métrages entre 1931 et 1933,

PRINCIPAUX FILMS :

1931 : Le Troin des suicidés, —
1633 : Remous. —- 1935 : Princesse
Tom-Tam. — 1936 : Modemoiselle Doc
teur (G.B.). — 1938 : Veertig yaren
(Hollunde). -~ 1939 : Menaces; Forty
yeors queen (G.B.). — 1941 : Fiesia;
Une femme dans te nuit, — 19453 &
Dorothén cherche lomour. — 1946
Pour une npit d'amour. — 1947 : (¢
Diable souffle. — 1948 : Noose, but
not in vain {G.B.). : The ro-
mantic oge (G.B.). : Im benpz
der Madoana (All.). — 1953 : L'Eayvers

du Porodis. — 1954 @ Lle Fort du
désir, — 1955 1 Tant quil y aurg des
femmes, — 1956 : Je ploide non cou-
poble.

11 fut longtemps un cinéaste
maudit. L'insuccés de Remous,
ceuvre Intéressante et person-
nelle, ohligea son auteur & une
carriére hewrtée et, somme toute,
peu significative. Il pense que le
sexe meéne le monde et, chose
curiguse, n'a aucun sens de l'érd-
tisme., On DUt crolre qu'il pre-
nait un npuveau départ lorsqu'il
réalisa, d'aprés Zaola, Polr une
nuit d’amour film dune grande
ambition. Nouvel Insuccés. De-
puis, il essaye de Tfaire ce dont
il est absolument incapable
des films- commerciauy, Personne
n’a envie d'ironiser sur le cas de
Gréville, gui est fort mélanco-
ligue.

GUITRY Sacha

Né le 21 février 1885 a Saint-Péters-
bourg (Russie). Renvaye de onze insti-
tutions et colléges parisiens. Acteur
amcteur dés ['dge de cmq ans, profes-
sionngl 0 quoterze ans; joue d ld Re-
naissance que dirige son pére, puis en
province. Journaliste et earicaturiste
d’occasion. Entre 1902 et 1954 écrit 142
pigces et opérettes @ succes que, pour
wne parkie, il jouera, mettra ¢n scéne
et porfera lui-méme & |%€cran, A dcrit
plusictirs podmes, récits, recueils de sou-
venits (« D¢ Jeanne d’Are & Philippe
Pétain =», « Soixante jours en ptison »
qu'il écrit @ Drancy en 1945, ete). A
raconté ses mémoires a la radio et & la
télévision. Posséde chex lui un musée
trés riche em tobleaux, manuscrits, ob-
jets rares. Aw cinémo : acteur (Le Ra-
man d'omour et d'avenfure, 1917} ; scé-
natiste (le Blarc et le N’air, 1931 ;

L'Accroche-coour, 1938 ; Les Trois foni
la paire, 1957, qu'il signe mois ne
tourne pas). Scémariste de tous ses
fitms, qu'il interprétc [ui-méme powr la
plupurt

PRINCIPAUX FILMS :

1919 : Ceux de chez nows (MM, —
1935 : Posteur, — 1936 @ Le Nouveau
Testament ; Le Roman d’'un irickeor ;
Faisons un réve. — 1937 : Les Perfes
de Ja couronne {en coll. avec Christian-

Jaque). — 1938 : Quadrille } Désiré, —
1939 Hs dtaient neut cllibutaires.
— 1941 : Le Destin fabuleux de Dé-

sirée Clary, — 194¥ : Le Comédien. .—
1948 : Le Diable boifeux, — 1949
Aux deux colamhes; Tod; Le Trésor
de Cantenac, — 1950 : T4 m'as sauvé
fa vie; Deburau, — 1951 : La Poi-
son; Adbémar ou le jouet de la fota-
lité (en coll. avee Fornondel). — 1952
fe tai ét¢ trois fois; ta Yie d'un
hoanéte homme., — 1953 : 5i VYersail-
les m'était contd, — 1954 : MNopoféon,
— 1955, ; SF Poris rous dtajt confé, —
1956 : Assassins ef Voleurs,

Fort dénrécié wpar les uns,
porté aux nues par les autres. Ce
gui & faift sa gloire ne lul sur-
vivra pas plaisanteries méga-
lomanes et boulevarderies soi-
disant cynigues ne tiennent plus
4 le deuxléme vision ni a Ia
deuxiéme lecture. Mais cn ne le
louera jamais assez pour l'essen-
tiel : 11 est avant tout metteur
en geéne de cinéma, Janseniste &
sa maniére il se refuse toute tri-
cherie technique, tout artifice
extérieur chague effet repose
sur I'expression d'ui acteur ot le
moindre de ses gesies esp élégant
au second degré. Qublions ses fa-
daises histeriques puisque, 4 ses
meilleures heures. lauteur du
Comédien et q'Assassins et Vo-
lewrs nous montre gu'il sait ou
se cache la spécificité du cinéma,

HABIB Ralph

NE le 29 juin 1912 @ Paris. Etudes
secondaires. 1923 : chef do plofeou chez
Pathé. 1938 : sous-directeur de lo so0-
ciété fermicre des Studios Si-Maurice.
Découpage technique de Ponique (Julien
Duvivier, 1946). Scénario de Si cette
histoire vous omuse (C.M., 1946). Diree-
teur de production de Conh-e-enquéte
{Jean Faurez, 1948), Neuwf gargens, un
ceeur {Georges Freedland, 1947), Si jew-
nesse savait {André Cerf, 1947}, Assis-
tant de Jean Dréville (Le grand rendez-
vous, 1949) ¢t de Jean-Paul Le Chanois
{La belle que voild, 194%). Ecrit le sujet
de Libre eomme f'alr {C.M., 1951}
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FILMS :

1950 : Rue des Sagussajes, — 1952 :

La Foréf de l'odicu.
Compagnes de

— 1953 1 Les
fa nuit; La Roge au

corps ; Croingquebilfe. — 1954 : Secrets
d'alcéve (un  sketeh). — 1955 : les
Hommes en blane. — 1956 : La Loi des

rues ; Club de femmes. — 1957 : Esca-
pade.

-I1  suffit de volr Frangoise
Arnoul dang d’autres films gque
les siens pour deviner gue le
talent n'est pas ce qul etouife
Ralph, leguel mn'est pas un
gentleman et ne camhbriole jamals
que les idées des autres, Ceci dit,
comme on dit en Afrigue du
Nord, Ralph Hahib a du métier
11 spit distinguer un champ dun
contre-champ et tous ses raccords
sont justes. Le grand publie lul
en sait gré d’allieurs, qul fait le
succeés de ses nombreux filns.

. HOSSFI N Robert

Né en 1927 & Paris, d’un pdre fran-
cais et d’'une mére russe, Abuandonne ses
études pour le théitre dés 1'Age de quo-
torze ans. Il swit les cours de Tania
Bolachovg, Renéd Simon, Jean Morchat,
Douking, Roymond Rouleau. Devient ac-
teur. A 18 ans, écrit deux piéces tout
en exercant divers métiers (gargon de
restaurent, aide dans une quincaillerie,
vendeur de journoux) : « Les Vayous »
et « Responsabilité limitée ». Puis met-
teur en scéne au Grand Guignol : « Les
Salauds vont en enfer », « Dr. Jekyll et
Mr. Hyde », « La Chair de Forchidée ».
Ecrit, met en scéne et joue ou thédtre
« Vous qui nous fugez » [(1957), Acteur
de cinéma : Du Rififi choz les hommes
{Jules Dassin, 1954), Série MNaire (PFierre
Foucaud, 1955), Crime et Chdfiment
(Georges Lampin, 1956), Saif-on famuais...
(Roger Vadim, 1957), Miflez-vous, fil-
lettes (Yves Allégret, 1957). Ecrit et
interprete lui-méme ses films.

FILMS ¢

1955 : Les Salouds vent en enfer. —
1956 : Pardannez nos offenses,

Il est facile, trop facile, de
dire du mal de Robert Hoszseln
l'absence de métler dans ses
deux films créve I'écran avec
une évidence qui vous laisse
pantois.  Aussi, remercions-le
d’avoir tenté de secouer Vapathie
des producteurs en abordant des
sujets réputés difficiles, mais fus-
tigeons-le de mn’ayoir réussi qu'a
durcir les préjugés de ces memes
productenurs,

JOANNON Léo

Mé le 21 golit 1904 & Aix-en-Provence
(Bouches-du-Rhéne). Etudes de droif. Ro-
mancier ; « Mostalgie », ete... Régisseur
pour Goumont, puis pour Ciné-Romansg.
Caméraman, scénariste {Nasiolgie, Soxo-
shone Suzy, Jours d’ongoisse). Assistant
d'Augusto Genina, Georg Wilhelm Pabst
et Cormine Gallone, Spécialiste de i'op-
tiqua, de lo phote et de la mécanique
cinématagrophigue. Tient un petit réle
dans ses derniers fifms, )

FILMS :

1930 : Adieu, les copains ; Dououmont.
— 1932 ; Swzanne, — 1933 : Six cents
mille francs par mois. — 1935 : Quefle
dréle de gosse; Lo Traversée de I"Atlan-
tigue, — 1937 : Yous n'avex rien & dé-
clorer, — 1938 : Alerte en’ Mdditerra-
née. — 1939 : L'Emigranfe, — 1941 :
Caprices. — 1942 ; Le Cemion Blanc. —
1943 : Lucréce ; La Collection Ménerd ;
Le Carrefour des enfants perdus. —
1949 : te 84 prend des vacances. —
195G : Atoll X. — 1951 : Drgle de poce,
— 1953 : Le Défroqud, — 1955 : Lo
Secret de Sceur Angéle, — 1956
L'Homme aux clefs d’or, .

Dans son ceuvre, le pire cotoie
Ie moins pire. Mals il est scéna-
riste avant tout, de ceur et
d’esprif, ce qui est dire ses limi-
tes. I1 ne mangue pourtant pas
d’idées originales lorsqu'il sait
frelner ses ambitions théologi-
gues. Les scénarios les plus pro-
saiques sont donc ce qui lul
convient le mieux. Témoin cet
Homme auxr ¢lés d'or, qui, dans
l'annlyse de 1la mesguinerie,
n'était pas dénué d'une certaine
vigueur. Autre mérite aucun
cinéaste en France n’avalt eu le
courage de demner & Fierre
Fresnpy lIe seul role ot cel
acteur puisse faire preuve de gé-
Iil.tiée , celui de concierge. Bravo,

o !

JOFEE Alex

Né {e 18 décembre 1218 & Paris, Eléve
de [PEcole Technique de Photo et de
Cinéma.  Assistont-opérateur  d'Eugéne
Shuften, T. Pdhle, Fred Langenfeld, Vic-
tor Armenise, Louis-Henri Burel, Michel
Kelber et Henri Alekan, Secrétaire par-
ticulier de Jean Aurenche pendanf deux
ans. Scénariste de MNe fe criez pos sur
les toits (1942) : Florence est folle
(Georges Lacombe, 1944} ; dont il tire
une pidce de théatre, « Chére Flo-
rence =»: Christine se marie (René Le
Henaff, '1943) ; Lo Fille du Digble {Henri
Decoin, 1945) ; Tent que je vivrei,(Jac-
ques de Baroncelli, 1945) ; Adiew chérie
(Raymond Bernard, 1946} ; L’assassin
n'est pos coupable [Remd Delacroix,
1946) ; Millionaaires d'un  jour {André
Hunebelle, 1949) ; Le 84 prend des va-
cances (Léo Joannon, 1949) ; Trojs télé-
grammes (Henri Decein, 1950) ; - Sans
laisser d’adresse (Jeun-Poul Le Chanois,
1950) ; Nous frons & Monte-Cerlo (Jean
Boyer, 1951) ; Seul dons Paris .(Hervé
Bromberger, 1951) ; Le Désir et I’Amour
{Henri Decoin, 1951) ; Fermmes de Parls
(Jean Boyer, 1953) ; Je reviendroi d Kon-
dara {Yictor ¥icas, 1956).

FILMS :

1946 : Six hewres d perdre {en coll.
avec Jean Lévitte) ; Une Rue (C.M.). —
1952 : Lettre ouwverte. — 1955 : Les
Hussards ; Les Assassins du  Dimanche.
— 1957 : Les Fanaligques (en prép.).

Joffé est A 1a fois un poéte et
un réaliste. Son ccuvre est fondée
principalement suf deux the-
mes : le dépaysement (un auto-
bus parisien en rase campagne,
un villageois seul dans Paris) et
Ie cas de conscience de la faute
professionnelle (Leftre ouverie et
Les Assassing du dimanche). Ses
sujets frolent le mélodrame mals
sont des vaudevilles, Le plus gros
reproche gut'on peut lui falre,
c'dst de méconnsitre cet art de
V'ellipse si cher & Lubitsch. Mais
en fin de compte. Joffé est un
Muack Sennet reva par Labiche,

LAMPIN Georges

N& & St-Pétersbourg {Russie). Etudes
de droit. Acteur et regisseur de thédtre
& Moscol. Yient 9 Poris et & Mew Yark
avec lug troupe Nicolos Balieff pour ¥
jouer = La Chauve-Souris ». Fixé & Paris,
fait du cinéma : octeur (Ce cochon de
Mogin, Kean, Ordonnance), assistant
d*Abel Gdmee {MNopoléon, 19261, de René
Clair (Les deux timides, 1928 ; Le Mil-
lion, 1931 ; A nous lo liberté, 1931}, de
Germpine Duloc, Jocgues Feyder, Marcel
L’Herbicr, 5. Sandberg, Muolikoff, ete.



\

Directeur de production entre 1933 et
1944 pour ['U.F.A. puis pour Scalera
(films de L’Herbier : Lo Comédic du
bonhaur ¢ U'honorabl¢ Cotherine, ete.).

FILMS :

1946 @ Uldiet, — 1947 : L'éternel
coniflit, — 1949 : Le Poradis des pilofes
pardus ; Retour G la vie (un sketch). —
1950 : Les Anciens de Seint-Loup; Pas-
siop, — 1951 : Lo Maison dans la dune.
1952 : Suivez ¢ef homme., — 1956 :
Crime of Chdtiment.

Un Russe trés parisien et (artis-
tiguement) pas tellement fran-
cals, Ce cOté slave, monbparno et
pas du tout cartésien, il hui fau-
drait l'assumer avec plus d'ou-
ttance pour échanper an dostoiew-
skisme & bon marché. L'échec de
Crime et Chdtiment ternl ré-
trospectivement le souvenir de
L'Idiof. Lyon n'est pas Moscou et
Spaak na pas le souffle rmsse.
De part et d'autre de l'Oder le
cinema ne peut-étre gue soviéti-
qile ou pas soviétigue. Méme De
Santis, gui avait du muscle, §'y
est fortement cassé le nez.

LA PATELLIERE Denys de

Né @ Nantes en 1921. Prépare St-Cyr.
Métiers divers : repique des betferaves,
travaille dons un haros, coupe du bois
en montggne, Muoquisard, foit partie de
Farmée de libération, 1945-47 ; ouvriet
dans un [aboratoire (développement, ti-
rage). Monfeur cux "Actualités Frangai-
ses. Monte également de nombreux do-
cumentaires et Alice ov poys des mer-
veilles (Lou Bunin, 1948} & la réaliso-
tion duquel il collaboro activement, As-
sistant de nombreux films, dont ceux de
Maurice Labro.  {L'hérotque  Monsieur
Boniface, 1949}, Georges Lacombe (Pré-
lude & fo gloire, 1949), Richard Patticr,
René Le Hénaff, Georges Lampin (Sui-
ver cef homme, 1952), Travaille o plu-
sieurs scénaries pour Leo Joannon, Scé-

nariste et ossistant du Défroqué (1953)
du méme loannen.

FILMS :
1955 : les Aristocrates. — 1956 : Le
Salaire du péchd. — 1957 ; Refour de

manivelle ; Les (Eufs de [autruche (en
prép.).

En deux films 1l a s s’imposer
auprés des producteurs cotume un
metteur en scéne de « cqualité ».
Les Aristocrates sont avant tout
une excellente opération commmer-
cinle et nous dirons, sans inten-
tion méchante & 'encontre d'un
comédien digne d’estime, que la
prégence trop _envahissante de
P, Fresnay empécheall cette euvre
soignée d'éire autre chose. Le Sa-
laire du péché manifeste bien
d'autres ambitlons et ¢gui sont
couronnées de succés pendant le
premier tiers du film, Aprés les
choses se gitent. La Patelliére en
est & son {roisiéme film et il est
probable gwil ne sarréiers pas
en 51 boa chemin. Entre l'rcadé-
misme tranguille gui le guette et
des intentions plus fortes (cf. I’in-
fluence d’Hitchcock et d’Astruc
dans Le Salaire) i1 i faudra
cholsir... et conire l'académisme
g'il veut faire partie du nouvesu
nelaton de téte du cindma fran-
cais, Sinon, gare au retour de ma-
nivelle,

LE CHANOIS Jean-Paul

Né le 25 octobre 1909 & Paris. De son
veai nem J.-P. Dreyfus. D’mscendances
bretonnes, irlundaises ef alsaciennes. Li-
cencié en dreit, en philosophie. Com-
mence ses ¢tudes de médecine, les inter~
rompt : morin, électricien, ouvrier agri-
cole, travailleur en. usine, représenfant,
typographe, garcon de restaquront, secré-
taite de rédaction @ « Lo Revue duy Ci-
némo », auteur de chonsons (pour Edith
Piaf, Moric Bizet, Renfe Lebus, Yves
Mentand). Fait le tour du monde. Acteur
de L'offaire est dans Je sac (Pierre Pré-
vert, 1931), adjoint & lo direction de la
5t Pathé, monteur (Lo Dame de Cher
Maxim's, 1933 ; Koenigsmark, L'Equi-
page, 1935 ; Lo Marseillaise, 1937 ; De
Mayerling a Sorajeve, 1939), Assistant
d"Alpxondre Wordd, Jullen Duvivier (Poit
de carotte, 1932 ; Le petif roi, 1933 ;
Le Poquebat Tenacity, 1933), de Maurice
Tournaur, Mmx Ophiils, Anotele Litvak,
de Jean Renoir (Lo Marseillaise, 1937).
Scénariste de Lfirrdsistible rebollfe (1939);
Picpus ; Hulf hommes dons un chiteoy
Le  Moussaillon (1942) ; Céeile esf
marte ; 23 ans de bonfieuwr (1943); Lo
Muoin du Digble; Lo Fille oux yeux gris
(1945) ; L'tdofe  (dicl. uniquement,
1947) ; Lo Dame d'onze heures (1947);
L'Imposse des deux onges (1948) ; Fan-
dango (1948) ; Marléne (1949) ; Lo Mai-
son dons o dune (1951 ; Douze heures
de bonhcur (1952). Egalement travaux
de doubloge, adaptations francaises.

FILMS :

1938 : Une Idée o leou (C.M.), —
1946 : Monsiear Ludovic ; Au coottr de
l'orage., — 1948 : L'Ecole buiscaniére.
— 1949 : La Belle que voild. — 1950 :
Sans laisser d’odresse. — 1951 1 Agence
mafrimoniale. — 1953 : Le Villoge ma-
gique, — 1954 : Papa, Maman, lo bonne
et mei, — 1955 : les Evadds; Papa,
Mamagn, ma femme et moi. — 1956 :
Le Cos du Dacteur Loureni. — 1957
Les Misérables (en prép.}.

Il croit & la « gentillesse » et
fut secrétaire de rédaction de La
ReVUE DU CivEma. Est-ce possible 9

Za carriére s'inscrit 4 Yintérient,
de ce plaisant paradoxe. Les deux
généraux Prévert ont joué un réle
dans sa vocation, puis il a chaisi
la, vérité ou plutot : les petites
vérités. I1 a sa place dans le
cinéma francals an mbéme titre
que papa, maman et la honne.
Son dernier film, une mesure au-
dessus, est réellement courageux,
car l'asccouchement sans douleur
ce n’est pas encore trés populaire
du coté du Fouguet’s. Son métier,
soh habileté dans le tournage, ses
suceés ne l1ul ont pas tournéd la
téte, puisqu’il a tenté cette aven-
ture pas tellement « commer-
ciale ». Cette bonne cause, dé-

. fendue par un film sans détours,

meérite toutes les sympathies.

LEENHARDT Roger

Né le 23 juillet 1903 a Paris. Radio-
reporter, critique litkérgire, romancier,
monfeur, critique cinémotographique de
« Esprit », des « Lettres Frangoises »
et de « Fonlaine ». Président des Filims
di Compos {(courts métroges). Président
des Journées du Cinémao. A preduit deo
nombreux films pour sq propre compa-
gnic, Scénariste de L'Amour autour de
Ia- muison (Pierre de Hérain, 1946},

PRINCIPAUX FILMS :

1934 : !"Qriont qui vient (C.M.), —
1940 ; Fétes de France (C.M.). — 1943
Le Chant des ondes (C.M.). — 1946
Naissance du cinéme (C.M.). — 1947 :
Les Derniéres vocances, — 1948 : Entrez
dans la danse (C,M,). — 1950 : La Fu-
gue de Mahmoud (C.M.). — 1951 : Vie-
tor Hugo {C.M.). -— 1954 : Frangois
Mouriac (C.M.) ; Louis Capet (C.M.).

Le plus subtll théoricien de
cinéma en France, 11 méprise les
paradoxes, mais i1 en fait, II meé-
brise les faux arguments, mals il
en donne, Il méprise le cinéma,
mais 1] l’'aime. I1 n’aime Das les
bons films, mais il en tourne.




- L'HERBIER Marcel

"Né Te 23 avril 1820 & Paris. Licencié
en dreit et s lettres ; dipldmé de Eccle
des Houtes Etudes Socicles, Paéte (« Le
Jardin des jeux secrets =), cuteur dra-
motique {« L’Enfontement du mort »),
¢ssayiste (« Intelligence du cinémategra-
phe », 1945), conférencier, journaliste
(« Paris Midi », « Comeedia », « Qpéra »,
« Le Monde »). Nombreuses émissions de
radio et de télévision. Scénariste de Tor-
rent (1918) et de Boucleite (1918), Su-
pervise Le Marchand de plaisir (1923) et
Lo Galerie des monstres {1924) de faque
Catelain., Une dizaine d’autres films en
tant que directeur artistique.

PRINCIPAUX FILMS :

1918 : Rose France. — 1920 :
L'homme du large, — 1921 : El Dorado.
— 1922 : Don Juan et Foust. — 1923 ;
L‘lnfn‘umame — 1925 : Feu Mathios Pus-
eol. — 1927 : L’Argent, — 1931 : Le
Mystére de lo chombre joune ; Le Par-
fum de lu dame en noir. — 1935 :
VYeille d'ormes ; La Route impériale, —
1936 : La Porte du farge. — 1937 :
Lo Citadelle du silence ; Forfaiture. —
1938 : Lo TJrogédie impdriale ; Adrienne
Lecouvrevr ; Entcnte cordiale, — 1939
Le Camédie du bankeur, — 1941 : His-
toire de rire. — 1942 : Lo Nuit fantas-
tiqgue ; L'Honcrable Cotherine ; La Vie
de bohéme, — 1945 : Au pefit bonheur,
— 1946 : L'Affaire du collier de lo
reine, — 1947 : La Révoltée. — 1949 :
Los Derniers jours de Pompei. — 1953 :
Le Pére do mademoiselle,

A voué sa vie au septiéme art.
La place qu'il conserve aujour-
@’hui, il 12 doit plus, sans doute, &
ses nombreuses activités en Ia-
veur du cinéma qu'a une cuvre
cinématographique abondante,
meis qul appartient au passs.
Soucieux de vulgariser « lintel-
ligence du cinématograbhe »,
surtout auprés des jennes, qui
sont Jjustemenf ceux gqui igno-
rent le plus ses films — A& part
peut-étre L’Honorable C(Cuatherine
— il a parcouru un long iting-
ralre, inauguré dans I'avanti-
garde (Villa Destin, Don Juan et
Foust, L’I’nhumame} qui méri-
tait mieux que de se terminer
sur - Les Derniers jaurs de Pom-
péi et Le Pére de Mademaoiselle.
Mails {1 a des projets & la TéElé-
vision, oQ1 il ne désespére pas de
retrouver « linnocence d'Eido-
Crado w.

MANUEL Jacques

JNé e 3 septembre T897 & Paris,
Licencié en droit. Assistont de L'Herbier

60

o partic de 1925, puis
Mystére de la chambre jaune, 19371}
Créateur de costuntes pour de nom-
bresses pidtes de thédtre et pour de
nembreux films dont il fut assez souvent
I'assistant et le maonteur @ L'Argent
{1927}, Le Parfum de Ia dume en noir
{1931), Veille d'armes (1935), La Porie
du large ({1936), Adrieane - Lecouvreur
{1938}, et quelques autres osuvres de
M. LU'Herbier, Costumes de Jeunes filles

monfeur (le

on défresse (G. W. Pabst, 1939), Youfrin -
-(1943),

Le Pére Goriof (1944) et Le
Capitan (1945}, tous de Robert VYernaoy.
Professeur @& FLD.H.E.C, {sectich cos-
tumes] jusqu’en T951. A éerit dans la
« Revue du Cinéma » : « David Wark
Griffith » (1946) et dirige le numéro
:Eiljgflm]l o L'Art du costume @ lécran »

FILMS =

1947 ; Une gronde ftille foute simple.
Julie de Carneilhan,

— 1949 :

N'a pas joué dans le cinéma
francals de l'immédiat aprés-
guerre le 1dle que lui méritalt
50N experience, =g, culture, son
golit sur et raffiné, Son premie1
film & des tas de qualités gue
I'ensemble ne résume pas, Le se-
cond valalt misux guun fccueil
tidde, C’est non senlement un do-
cument irés authentique sur -telle
fraction de la société de telle
époque, ¢'est aussi 'un des mell-
leurs roles qu'ait jatnais eu Ed-
wige Feuiilére enfin exactement
adéquat an personnage gu'elle in-
carne, Chez Jacques Manuel l'es-
thétisme et le golt s'appuient
sur Ia connaissance.. et, entre
autres, celle profonde du  ciné
ms, américain. Alors ? Regret-
tohs que sa nonchalance hau-
taine de grand selgneur Vaib
écarté de la mélée,

MELYILLE ]ean-Pierre

ME le 20 octobre 1917. De son vrai
nom Jean-Pierre Grunbach. Etudes se-
condaires. Représentant de commerce. En
Angleferre pendunt la guerre 1939-1945,
A son retour, fonde la Société Melville
Productions, pour fmqueile il réglise ses
frois premiers films. Egalement réolisa-
teur & lo Télévision francaise.

FILMS

1945 : 24 heures de la vie d'un clown
(CM)}. — 1947 : Le Silence de la mer. —
1949 : Les Enfanis ferribles. — 1953 :
Quand fu liras cette [eitre, — 1956 :
Bob le flambeur.

Ses deux derniers films Quand
tie liras cetie lellre et DBoo le
Flambeur sont moins appréciés
que ses deux premlers, Le Silence
de 1o Mer et Les Enfants terribles;
pourtant, hien que privés d'un
support littéraire, ils n'en sont
pas indignes, On y discerne une
certaine gualité de lyrisme dans
1a condulte duiz réeit. Melville est
sans doute davantage urn produc-
teur qu'un metteur en scéne. Le
meilleur de son inspiration, il le
doit peut-atre 4 son souci d’éco-
nomie, I1 tourne avec des actenrs
de second plan et les dirige ad-
mirablement, il utilise des exté-
rieurs réels et les montre comme
nui ne les a montrés, S Jean-
Pierre Melville n'a rien & dire, il
le dit trés bien.

MICHEL André

Né le 7 novembre 1910 & Paris.
Licence en droit. Critique cinématogra-
phique. Assistant de Gregori Rappoport,
Henri  Diomant-Beraer, Georg-Wilhelm
Pabst, Ludwig Berger, Curtis Berphardf.
En 1944, fonde el dirige avec Henri
Alekan Iz Service Cinématogrophigue du
Comité d’Action de la Résistance, Direc-
teur-gérant de la Société de praduction
La Lanterne Maogique.

FILMS

1944 : 10 minufes sur fes F.F.I, (CM)
— 1945 : La Rose ¢t Je Réséda (CM). —
1947 : Spert et Paropluie  (CM). —
1948: Combot sans haine (CM, Suisse).
— 1949 : Edgar et su bonne (CM). —
1950 : Brogque {CM); Moroc d'aujour-
d'hui (CM}. — 1951 : Trois femmes, —
1955 : La Sorciére. — 1957 ; Les Joues
en feu {en prép.).

Peu a peu il-se fait sa place au
soleil. Appuyé sur le ciment armé
d’Aurenche et Bost, il va faire




son premier ¢ grand filin » et
nous serions hien embarrassé de
prévolr ce guwil. sera. J1 a fall
preuve maintes fois de qualités
diverses dont onr ne peut encore
déterminer le lieu géemétrigue,
La~ Sorciére oll le bon alternait
avec le solide et Ie solide avec
inutile g connu le succés néces-
saire et suffisant pour que la
production lui fesse confiance et
le traite comme un « grand ». Cet
optimiste se rend-il compte gu'il
Joue gros et gue la prudence ne
pale pas, Nous prions pour lui.

MOGUY Léonide

Né Te 14 juillet 1900 & 5t-Pétershourg
(Russie). De son yrai mom Léonide Mo-
guilevsky., Efudes & Odessa : docteur en
droit. Séjour cux Studios Dimitri Khori-
tonoff (1918-1923), A Kicy, chef d
service des actonlités of des courts mé-
trages d’Ukraine, puis & Moscou, dircc-
teur du laboratoire du film scientifique
{1923-1928). Y réalise quelgues films,
S'¢tablit en France. 1935 : Collaborateur
technique de Baccara. 1940-1947 : Séjour
& Hollywood. 1952 : Supervise en ltalie
Piccele Mamme (L'Enfant d‘une autre).

FILMS :

1936 : Le Mioche. — 1938 : Prison
sqns barregux; Conflit, — 1939 : Je
t'gttendrai. — 1940 : L'Empreinte du

Djew ; Two women (U.S.A)., — 1942 ¢

The Night is Ending (U.5.A.). — 1943 :~

Iniernationgl Zone (U.S.A.) ; Paris affer
Durk  {U.S.A.) ; Action in  Arapia
(US.A). — 1945 ; Whistle Stop (Tra-
gigue rendex-vous) {U.5.A.}. — 1947 :
Bothsobée. — 1949 : Domeni ¢ troppo
Tardi (Demain, il sera trop tard, ltalie).
— 1951 : Domani e un Alfra Giewo
{Demuin est un autre jour, ltalie), —
1953 : Les Enfants de F'Amour. — 956 ;
Le fong des trotfoirs. — 1957 : Donnez-
moi ma chonce.,

Ce dénicheur d'étoiles est, au
cinémp, ce que Raymonde Ma-
chard est & la Iittérature. I1 fait
dens le mélo social et rafle ré-
guliérement les prix au Référen-
dum de Vichy. Pas un seul de
ses films gui soit vraiment sin-
cére, PAs Un &8l gui ne soit un
tontinet pornographique. Quelle
collection de fillettes déflorées
et de fesses a l'air] Ce genre
bien particulier, qui cobsiste &
montrer #&ux jeunes filles ce
qwil ne faut pas faire en mon-
trant aux spectateurs des jeunes
filles qui font justement ce qu'il
ne faut pas faire, souléve le
ceeur des moins délicats.., mais
les distributeurs, dit-on, y trou-
vent Ieur compte.

PAGNOL Marcel

Né le 25 fayrier 1895 & Aubogne
(Bouches-du-Rhdne). Fils d'institufeur,
Licencié en anglais, professeur d’onglais
en province, puis a Paris. Fondateur et
dirccteur de la revue littéraire « For-
tunio » {ou « Les Cahiers du Sud »,
1811}, des « Cahiers du Film » {1932).
Livees 1 « Lo Petite Fille gux vyeux
sombres =, « Pirouettes », « Premier
amour » ; aufres livies tirés des scénarios
de ses films : « Les Lettres de mon mou-
lin », etc, Aufeur dramatigue : « Ca-
tulle », « Ulysse chez les Phéniciens »,
« Les Marchands de glofre » {1925} :
« Direct ou coeur », « Juzz » (1926) ;
« Topoze » (1928) ; « Marius » (1929} ;
« Fanny » (1931} ; « César » (1938);
« Judas » (1955). Scénariste de Marius
{Alexander Korde, 1931}, Fanny (Marc
Allcgret, 1932), Topaze (Louis Gasnier,
1932). Producteur-dialoguiste de Toni
{Jean Rencir, 1934), Tartarin de Ta-

rascon {Roymond Bernard, 1934}, Mon-
sieur Brotonneas (1939), Dialogues du
Rosier de Mme Hussen (1950). Fonde en
1932 la Société des Films Moreel Pa-
gnol : producteur ¢t scénoriste de toute
son ceuyre filmée, Membre de L'Acadi-
mie Francaise' depuis 1947.

FILMS :

1933 : Direct au cceur (M.M.); Léo-
pold le bion-aimé {M.M.) ; Lo Gendre de
M, Pairier (M.M.). — 1934 ; Le Yoyage
dz M. Perrichon (M.M.) ; Joffeai (M.M.) ;
L’Article 330 (M.M.) ; Angdle, — 1935 :
Merlusse  (}M.M.) ; Cigalon (M.M.). —
1936 : César. — 1937 : Regain, — 1938 :
Le Schpounfz ; La Femme dy boulonger,
— 1940 : Lg Fille du puisaiier. — 1941 :
Lo Priére oux dtoiles (inachevd), —
1945 : Mofs, — 1948 : Lu Belle Meu-
nigre. —— 1950 : Topoze. —

Monon  des sources. — 1
Lettres de mon moufin.

Geénéralement méprisé des
purs cinéphiles, conngzit depuis
quelgue temps un regaln Q'inté-
rét. A vral dire, on ne sait qu’en
penser. Trés souvent, insupnoer-
table, misérabiliste &t bicleur, il
surprend favorablement au mo-
ment ou nous neus ¥ attendions
lz moins Mgnon des Sources
et Les Letives de mop Moulin,
aux  roeilleurs  Inoments, nous
rappellent Adngéle plutdi que
Lg fille du wpuisatier, .

PINOTEAU Jack

Né le 23 septembre 1923 a Clair-
fontaine (5.-et-0.}. Fils du directeur de
production Lucien Pinofeau.

Eléve de .

I"Eccle des Arts Appliqués, Assistant de
Marcel Carné, Julien Duoyivier, Emil E.
Reinert, Henri Calef, Jacqueline . Au-
dry, etc. Conseiller technique des Ser
gents du Fort-Carré (1951), Un jour avec
vous (1951), Une gosse « sensgss »
{1957},

FILMS :

1948 : Les Petiis Poulbols (CM). —
1949 : Bouzaréha {CM) ; Les Bites, ces
inconnues {CM). — 1951 : fis : étaient
cing, — 1953 : Le Grand Pavojs, —
1957 : L'Ami de la famillc.

Son refus de Ja facilite le
mene h opler pour 1a complexiié :
erreur de calcul, I1 est louable
de se donner du wmel, encore
faut-il ne pas gagpiller ses
efforts ; plutét gue de perdre un
temps precieux i régler un mou-
vement d’appareil subtil, mieux
vaut faire dix pages du seript en
un seul plan fixe et soigner par-
ticuliérement le jeu des acteurs.
surtout lorsgu’on veut ienter de
réussir une comédie, et ce n’est
pas Cukor gui nous démentira. 11
dolt apprendre a sérier les pro-
blémes, 4 trouver pour cheoun la
solution adéguate ; i1 en est co-
pahle.

PREVERT Pierre

NEé le 26 mai 1906 i Newilly-sur-Secine
{Seine). Frére de Jocques. Efwdes pri<
maires. Projectionniste chez Erka. Tra-
vaille ensuite dans Id publicité ef Ia
distribution (1925-1928). Acteur : La
Joie d’une houre (André. Cerf, 1928) ;
te Petit Chaperon rouge {Alberte Caval-
canti, dont il est lassistant, 1929) :
L*‘Age d'or (Luis Bunuel, 1930} ; Boley-
dier {(Jean Mamy, 1931, également ossis-
tant} ; La Pomme de terre (Yves Allégrel,
CM, 1934) ; Mollenard (Robert Slodmak,
1935} ; Les Deux timides (Yves Allégret,
1941} ; Le Soleil a toujours raison (Pierrc
Billon, 1941) ; Félicie Nantevil (Marc
Allégret, 1942), et dans ses propres films.
Assistant de Denise Tual-Batcheff, Jean
Maomy, Jean Renoir’ (Le Chienne, 1931},
Marc Allégret (La Petite Chocolatiére,
1931; Fanny, 1932 ; L'Hatel du [ibre
échange, 1934) ; Richard Pottier (Un
Oiseau rare, 1934 ; Fonfare d’amour,
1935 ; Disque 413, 1937 ; 27, rue de
Ta Poix, 1937 ; Lumiéres de Paris, 1938),
Marcel Carné (Dréle de drame, 1937),
Robert Sicdmak (Mellerard, 1935), May-
rice Gleize (Lo Récif de corail, 1939).
Découpage de Lody Panome (Henri Jean-
son, 1949}, Pendent la guerre, joue cn
Zone Sud ovec sa compagnie « Domino »
de Marcel Achaord. Depuis 1952, se
consacre & son caboref, « Lo Fontdine
des quatre soisons »,
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FILMS : )
1932 : L’Affaire est dans le sac. —

. 1935 : Le Commissaire est Dbon enfont
{en coll. avec Jdeques Becker}. — 1943 :
Adiew, Léonard. — 1947 : Yoyege sur-
prise. .

A jous un rile important dans
1a, carriére de son frére et donc
dang l'évolution du cinéma fran-
cais, Aurait pu aussi étre le chef
de file d'un nouveau cinétna co-
mique, en puissance dans tous
ses flims, L’écheo de Vowage-Sur«
prise a marqué un arrét alorg que
ce Tilm charmant, postique et
maladroit auralt du donner un
départ.

RENOIR Jean

Né fe 15 septembre 1894 & Paris.
Fils du peintre Awguste Renoir. Etudes
secandaires. Se destine & la carridre mi-
Titaire, mais y renonce aprés avoir été
blessé pendant la Gronde Guerre. De~
vient potier. Epouse Catherine Hessling,
vedette de ses premiers films. Produc-
teur et scénariste d'Une vie sans joie
{Albert Dieudonné, 1924). Interprite de
La p'tite Lili {1927) et du Petit Cho-
peron rouge (1928} d'Alberto Covalcanti,
ginsi que de certains de ses propres
films (Une partic de compagne, La Bétg
humoine, Lo Régle du jeu). Au thédtre,
met en scéne « Jules César » (1954) et
s« Orvet »n (1955) dont il est owssi au-
teur. Est en trgin d’Bcrire un livre de
souvenirs sit son pare.

PRIN%PAUX FILMS  (CF  filmegrophig

e .
1924 : Lo Fifle de Veau. — 1925

Nena. — 1928 ; Le Petite Marchande
d'allumettes {CM.). — 1929 : Tire au

flanc ; Le Tournm — 1931 : La Chien-
ae. — 1932 : Lo Nuft du carrefaw id
Boudy sauvé des egqux. — 1934 1 Ma- .
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dame Bovary ; Toni. — 1935 1 Le Crime
de Mr, Lange. — 1936 : Les Bas-fonds ;
Une partie de campagne (M.M.). -—
1937 ; Lo Maseillaise ; Lo Grande Hu-
sion. — 1938 : Lo Béle humalne ; Lo
Régle du jen, — 1941 : Swamp Waler
{L'Etang trogique, U.S.A.). — 1943 :
This Land is Mine {Vivre libre, U.5.A.).
— 1945 : The Southerner (L'Homme du
Sud, U.5.A.) ; The Diary of a Chamber-
maid (Le Journal d'une femme de cham-
bre, U.5.A.)})., — 1946 : The Womon on
the Beach (Lo Femme sur la plage,
WU.5.A,). — 1950 : The River (Le Fleuve,
Indes), — 1952 : Lo Corrorze d'Oro
(Le Carrasse d'or, Italie). 1954 :
French Cancan. — 1956 : Elena et las
Kommes,

Des mllliers de lignes ont &té
publiées dans cette revue sur
Jean Renoir, Elles 1ie¢ peuvent se
résumer en une fiche, Dans tou-
tes les €tapes de sa longue car-
riére franc¢aise, arnéricaine,
indienne, itallenne, puls de nou-
VERLL rra,ncaise —i'a prouvé et
reprouvé gue de ous les climats
et de tous les genres il savait
tirer le meillewr, qu’il aboutls-
salt toujours a une matiére ciné-
matographique exceptionnelle-
ment libre, riche, dense, varise,
tant sur le plan plastigue gque
spirituel, Cest 3 tort qgue cei-
telns Iui ont fait grief de ses
évolutions, Comme Plcasso it a
ses péricdes, bleues, roses ou
noives et, & travers elles, il «
gardé une sOreté de tralt, une
vigueur de pensée ef un amour
de son métler gul sont exemplai-
res. Une grande ceuvre chauffée
de 1"intérleur par le plaisir gu'il
# pris a Ia falre. Un grarcd créa-
teur dont Yapport rayonne au-
dels du cinéma. Un grand artiste
du vingtiéme  siécle. Ce qu'il
donne a ce siécle il I'a défini
Tui-méme : « Lo sexie chose gque
je puisse apdorter { ce monde
illogique et cruel, co'est man
amour ».

ROULEAU Raymond

Me le 4 juin T%04 & Bruxelles (Bel-
gique). Etudes de musigue et de pein-
ture. Obtiant les trois premiers prix du
Conservateire pour la comédie, lo tro-
gédie et lg pantomime. A portir de
1924, divecteur, tetteur en scéne, dé-
cotateur of interprite de thédtre ¢
Théotre du  Margis  {(ovaat-gorde) &
Bruxelfes (1924-27) ; caifgboration avec
les troupes de Charles Dullin et des
Pitogff ;
thonin Artoud ; Thédtre Dauncu, Théd-
tre de [Buvre {1944-51), Théatre de
Minuit. Monte, entre autres, « La Mao-
chine & é&crire », « Lo Neige Etoit
sale », « Huis CIns », « Un tromwaoy
noemmé Désir », « Slegfrled », « Gigi »,
« L'Opéra de quut saus », « Liliom »,
ainsi que ses propres pigces I « L*Ad-
mirable Visite », « Anna Karening ».
Acteur de tous ses films, sauf Rose, et
de beaucoup d’autres, parmi lesquels
L’Argent (Marcel L'Herbier, 1927), Ce
soir a I'N.ut heures {Belgique, 1930), Une
idylle & la plage (1930), Le Jugement
de minuit (G.B., 1932), L& Femme nue
(1932), Incegrito (1933), Donogoo-Tonka
(1936, AiL}, Le Drome de Skanghat
{G.W. Paobst, 1938), Le Duwe! {Pierre
Fresnay, 1939), L'Assassingt du Pére
No&l et Premier bal (Christian-Jaque,
1941), Dernjer atout {Jacques Becker,
1942), Falbales (Becker, 1945), Une

. grande fillp loute simple {Jocques Ma-

nyel, 1947}, Brelan d’'as {Henri Ver-

thédtre suerénliste dvec An- '

neuil, 1932), N est
Schweitzer (André Hoguet, 1952) Les
Intrigantes (Henri Decoin, 1954} ; lne
fille dépatante (Rooul André, 1955)

minuit, docteur

FILMS :

1932 : Suzanme, — 1933 : Une vie
perdue, — 1936 : Rose. — 1937 : le
Messager. — 1939 1 L'Esclave blenche

(en cell. avec Georg Wilhelm Pabst). —

1945 : Le Couple idéa! {en coll. gvec

Bernard-Roland). — 1956 : Les Sorciéres
Salem.

s'étalt trompé jusqu’iclt dans
ses essals de mise en scéne clné-
matographigques, Avec Les Sorcié-
res de Salem, c’est une autre

* palre de manches, Un set diffi-

cile guil n'est pas loin davoir
gagné, Tne grande entreprise
pleine d’ambitions, de soins infi-
nis... e dune rhétorigue qui
freine trop 1élan de Tentreptlse,
Paradoxalement, ce sont les va~
leurs siires qui l'ont géné : 1a
pidce (trop o'« actualite ») de
Miller, Signoret (irop « grande
comédienne »), Montand (trop de
€ DpPrésence »).. mais guelgues
paysages de western et, dun hout
A I'autre, l1a direction de Mlle
Demongeot, bouleversante de ber-
version et de méchanceté natu-
relles, donhent aux Sorciéres les
dimensions d'une ceuvre de pre-
mier plan.

ROUQUIER Georges

_ Né& le 22 juin 1909 & Lunel-Viel (H&-
rault). Etudes primnires. Quvrier typo-
graphe, linotypiste. Fande sa maison de
produchon ot réalise des cowrts métra-
ges quil photagrophie et monte {ui-
méme, Directeur artistique de la section
courts métrages d'Intermondio Films, 11
supeTyise nambre de petits  films de
premiére partie. Publie « L'Album de
Farrebigue » "(1948),




FILMS

1929 : Vendgnges (C.M.). — 1942 :
Le Tompelier {C.M.). — 1943 : Le
Chorron {C.M.) ; L'Econpmie des mé-
taux (C.M.) ; La Porf de Penfant (C.M.).
— 1945 : Forrebique, «— 1947 : L'Fu-
Yre scieptifigue de Pasteur (C.M., en
coll. avec Jtean Painleyd), —~~ 1949
te Chgudronnier (C.M.), — 1950 : Lo
S5el de la Terre (CM.} ; Galeria de
Malgovert (C.M.). — 1952 : Lg Lycée
sur fa colline (C.M.}) ; Un jour comme

les oufres (C.M.). — 1953 : Sang of =

fumidre. — 1955 ; lLowrdes et ses mi-
racles, — 1956 : $.0.5. Noronha.

Il fit preuve, dens le documen-
taire de court métrage et un cer-
taln Farrabigue, de tellement de
qualités et de talent qgue l'on
tomba de haut guand il fit Sang
et Lumiére, & quoi rien ne le
destinait, Faire diriger Zsa Zsa
par un Montpelliérain ! Pourquol
Das demander 4 Marylin de di-
riger un six cents meétres sur le
tonnelier! Ceux gul ont vu 5.0.8.
Noronha en disent le plus grand
blern. Puissent-ils étre dans le
vrai, nopus avons toujours &ié
rouguiérigtes et souhaitons qu'il
alt trouvé la formule qui lui
permetie de démeurer Rouquler
melgré 1o grande produaction.

SACHA )ean

Né fe 25 avril 1912 & Saint-Jean-Cop-
Ferrat  (Alpes-Moritimes). De son  vrai
nom  Sacho Vojen. Etudes secondaoires,
Affichiste, puis fait un stuge dons des
laboratoires, Assistant de Willy Rozier,
Henri-Georges  Clouzot, Pierte Billon,
Jeff Musso, Pierre Chengl, etc. Mon-
teur : Werthor (Max Ophiils,
L'Homme du Niger (1939), De Mayer-
fing & Sarajeve {Ophiils, 1940),
preinte du diee (Léonide Moguy, 1940},
Fou sgcré (André Hunebelle, 1942), LAu-
berge de Vabime (1942), Le Chont de
l'exité {1942), Ne le criez pas sur los
ioits (1942), La Bofte oux réves (Yves
Alldgret, 1243), Logonr de  conduite
(1945), Les Gisants (C.M., 1949), Othello
(Orson  Welles, ltalie, 1951), Topoge
necturne  (1951), Greenlond (Jean-Jac-
ques Longuepin et Marcel Ichae, 1952).
Collabore avec Alex Joffé oux scénarios
de Florence osi folfe (1944) et Christine
sg marie (René Le Hénaff, 1945),

FILMS :

1947 : Fanfomas ! Carrefour du cri-
me, — 1952 : Lo Cité radieuse (C.M.),
~— 1953 : Cet homme est dangercux. —
1954 : Une balle suffit ; La Soupe i
o grimoce. — 1956
pas mort.,

: D55, 17 n'est

Est en général conhu pour
avolr realisé le meilleur Eddie
Constantine, mals dans tous ses
films on est frappé par I'hon-
néteté de son travail, Cest da-
vantage un metteur en scéne
qu’un réallsateur. Jeen Sacha est
& Richard Flelscher ce que le ci-
némea freneais est au cinéma
américain.

TATI Jacques

Né le ¢ octobe 1508 d Le Pecq
(S=t-0.). De son vroi nom  Jdacques
Tatischetf, D'origine russe. Champion
de rugby, puis encadreur. Muosic-hall
d partir de 1933 : pantomime sportive.
Acteur principal et seéngriste de plu-
sienrs couris-métrages comiques : OUscar,
champion de tennis {1932), On demoende
une brute (1934), Gai dimunche (1935),
Soigne ton gauche (René Clément, 1936).
Joue de petits réles dons Sylvie ot e
fantdme (1945) et Le Diable au corps
(1946) de Cloude Autant-Lora, Geérant
de la compagnie Cady Films. Ecrit et
interpréte tous les films qu’il réalise,

FILMS i

1937 : L'Feole des focteurs (C.M.). —
1947 : Jdour de féte, — 1952 : les
Yacances de Monsieur Hulot, — 1957 :
#on oncle.

néo-rézlisme
Jour (e Feéfe,
par_ Uinspiration,  ressemblalf
a4 Rome wille Ourverte. Moins
almé parce que " plas secret,
Hulot, de méme, nous invitait a
goliter en cachette ’'amertumne et
les plaisirs de Iexistence. Oul,
Jecques de la Iune est podte
comme dans le temps Tristan
1”Hermite. Il cherche midi 4 qua-
torze heures et l'y trouve. I1 est
capabie de filmer un plan de plage
uniguement pour montrer que les
enfants en train de construire un
chatear de sable crient plus fort
gue le bruit des vagues, I filmera
parelllement un_paysags unigue-
ment parce qu'd cet instant la
fenétre d'une maisonnette .eu fin
fond du chemp cst edtrain de
SOUVrir et guune fenétre gui
s'ouvre, hé bien, c’est drdle. Voila
ce gqut intéresse Tatl. A la fois
tout et rien, Des brins d'herhes,
un cerf-volant, des pamins, un
perit vieux, n'importe quoi, tout
ce qui est & Ja fois réel, bizmarre
et charmant. Jacques Tati g le
sens du contigue parce qit’il a le
sens de Pétrange. Une conversa-
tion avec lui est impossible, C'est
Pantithéoricien par excellence.
Ses Tilms sont bons en dépit de

Avec
francais est né

111, le

seg idtes. Faits par d’autres, Jour
de Féte et Hulot seratent peu de
chage. Bref, devenu en deuy films
le mellleur metteur en scéne co-
mique frangals depuis Max Lin-
der, Jacgues Tatl, avee le troi-
siéme, Mon Oncle, deviendra
peut-&tre le. meilleur tout court.

VADIM Roger

Né le 26 janvier 1928 & Paris. Son
nom est Roger Vadim Plemimianikoy, De
pére russe et de mére francoise. Etudes
dans de nembreux lycées parisiens.. En-
treprend les Sciepees politiques, Acteur
de thédtre {1944-47) : « Le Foiseur »,
« Le Roi Lear », « Le S¢ldat et la Sor-
citre », « Captain Smith », etc.,Assis-.
tant et scénawiste de  Marc A'ilégret
{Blanche Fury, G.B., 1947 ; Meria Chap-
delgine, Canado, 194% ; La Demoisclle
ef son Revenant, 1951 ; Julietta, 1953 ;
Femminw, italie, 1954 ; Futures vedettes,
1955 ; En effeuiiont la  marguerite,
. Scénariste de  Black Meail (G.B.,
1948), du Gouffre de la Pierre-Saint-
Martin {C.M., 1952) et de Cetfe socrée
gamine (Michel J. Beisrond, 7955}, Jour-
naliste = « Paris-Match », ete, Ecrit
el réalise quelques émissions & lo Télé-
vision (dont « Entréc des ortistes »).

FILMS :

1956 : Ft Dieu créa lo femme. ~—
1957 : Sait-on femais... ; Los Bijoutiers

du clair de fune (en prép.).

Nous I'almons parce qu'il ne
parle que de ce qu'il connait.
Tant de charcutiers s’acharnang
4 se faire passer pour inteilec-
tuels, applaudissons l'intellec-
tuel gui plutét gue d’exploiter
sa culture et de vulgariser ses
idées, s'efforce dans son travail
d'accorder la primauté & Yins-
tinct des acteurs et an sien pro-
pre, au réalisme de I’épiderme et
des gestes sans ouplier une vé-
rité des sentiments et des phra-
ses toujours plus aigus, Vadim
deja fait partie de cebte race
chére a4 Cocteau des « chiffon-
nlers de pénie ». J1 {rouve ses
diglogues & PElysées-Club, 3es
idées de mise en scéne a Saing-
‘Tropez et son rythme dans ls
Ferrari Europa gui le rapproche
de Raossellinl, C’est notre geul
ciuéaste moderne.

VARDA Agnés

Mée le 30 mal 1928 & Bruxelles d‘un
pére grec et d'une meére froncaise. Com-
mence ses éfudes secondoites en  Bel-
gique. A Tn gucrre se réfugie en France,
d'abord & Sate sur le batcau de sen
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pére qui devait par la suite &tre coulé
pur les Allemands. Posse ses buccalou-
réats & Paris puis quelgues certificats
de licence de letfres. Fait cnswite 'Ecole
du Louvre et [e C.A.P. de photographie.
Depuis le premier Festival d‘Avignon est
la phetographe officielle du T.N.P. En
1953 tourne un brouillen en 16 mnr de
La Pointe Cowurtz. Vo fourner bientat
uh court-métrege en couleurs sur les
chgteaux de la Laire, Experte en sino-
fogie. .

FILM @
1954 ; La Pointe Courte.

La henjamine du cinéma fran-
cais, I1 Jul.a suffi d'un film assexm
¢ chineis », un peu maudit et
dont la carriére demeure incer-
taine, pour aifirmer une vive et
insolite personnalité, Les deux
persohnages les plus littéraires de
- I*histoire .du cinéma y discutent
gravement devant un solide docu-
mentaire sur le petit port de la
Pointe Courte, Le hiératisme vi-
snel et oral du couple fait un
dréle de meénage avec les images
familiéres du village, . mais de
Tensemble s%ldve wunt charme
étrange et durable,

VERMOREL Claude

Mé le T¢r juillet 1909 & VYillie-Margon
{Rhéne). Licencic &s lettres, é&leve de
I'Ecole  MNormale Supérieure, Professeur
de lettres, puis journaliste et critigue
de cinéma {« L'Intronsigeant », = Four
Wous »).  Assistanf d'Abel Gunee (Na-
pofdon, 1934} =t de Gearges Rouquier
(Lo Tonnelier, C.M., 1942). Dialoguiste :
le Romon d'un jeune homme pauovre
(Gance, 1935) ;. Gosse do richa (1938) ;
Les Amonts de Toléde {Henri Drcoin,
1952). Scénariste : Le Capftaine Fra-
casse (Abel Ganee, 1942). Plus connu
comme auteur dramatique : « Jeanne
avec nous =m, « Thermidor », « Le
Bonheur des hommes », efc.

FILMS :

1934 : Jeunes filles de Paris. — 1950
Les Conqguérants solitaires. — 1955
Lo plus balle des vies,
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51 T'on opte pour la politigue
des anteurs, il faut défendre
Claitde Vermarel, I1 &crit, met en
scéne et produit des films bien
a lui envers et contre tous, Cer-
tes, l'Almanach Vermorel est
mihece puisqu’il ne comporie en-
core que des vues de 'Afrique.
Elles ont du moins l'avantape de
ne pas &tre des vueés de l'esprit.
Grice & Vermorel, TAfrigue nous
parle, Himidement, mais sans @~
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jour. Unme Afrigue qui nlest pas

un continent perdu, ou par con-

séquent les statues n’oht pas &
mourir car leur vie sera 1a plus
belle. En résumé, les Intentions
de Vermorel sont drolies guoigue
ses mises en scéne restent bien
gailches, Ce défaut est pourtant
ici trop nettement Ingénu pour
&tre Dlamé. Drailleurs, tout ci-
néeste qui fait tourner sa femme
est sympathique a priori

VERNEUIL Henri

Né 1e 15 octobre 1920 & Redosto
{Turguie). Ingénieur des Arts et Mé-
tiers, Travaille dans e journalisme, puis
& la radio, Assistant de Robert Vernay :
Yéronigue (1949), Rénlise des courts-
métroges entre 1946 et 1951 @ Escale
au soleil ; Enfre daux troins [ Fantal-
sies pour clarinette ;| Compositeurs et
chansons de Paris ; L'Art d'6tre cour-
tier .; Maldeonre ; Lo Kermesse oux
chonsons [ Musigue trepicale ; On de-
mande un handit ; Les nouveoux misé-
rables ; Un corieux cas d’omndsic [
fa Légende de Terre-Blanche ; A qui
le bébé 2 ; Plpe chien ; A la culofte
de zougve ; Les Chonsons s’envolent ;
Cuba a Montmartre ; Rythmes de Paris ;
Un Juré bavard ; 33¢ chambre | Avedis
Aharoniar, dernier président américain ;
Urne journde avec Jotpwes Mglian [ Yo-
Hétés. '

FILMS :

1951 : La Table aux crevés, — 1952 :
Brelan dos ; fe Ffroit défendu ; Le
Boulanger de VYalorgue. — 1953 : Car-
naval ; L'Ennemi public N° 1. — 1954 :
Le Mouten ¢ cing paftes ; Les Amonis
du Tege. — 1955 : Dps oens suns im-
portance. - 1956 : Paris-Pafoce-Hétel.,

Un grain de folle séme de:

temps en temps la pagallle dans
ses plus conventionnelles pradue-
tions. D'autre part, Verneuil ne

ginteresse pas exclusivement aux
honniches ni aux routiers. Quoi 7
Mais si, mais si, dans ses films 11
v a pariols du iinge et du beau
monde, Peul-étre gue « Juliette de
mon ceur » estsa  lecture de che-
vet. ‘Mais ¢’est parce qu'il réve du
standing Thollywoodlen guwHenri
Verneuil est en progrés constants,
Preiive en est la huitiéme scéne
des Geng sens imporignce ou la
premiére de Paris Palace-Hoétel,
Somme toute, Henri Vernenil est
actuellement e mieux classé ces
mal pertis.

WHEELER René

N& [e 8§ févtier 1912 a Paris. Colla-
borafeur de Nodl-MNoiél, qui le fait dé-
buter comme scénariste-dialoguiste :
L’Innccent (1938) ; La Famille Durafon
(1939} ; La Coge oux rossignols (Jean
Préville, 1943) ; L'Ennemi sons visoge
{Mourice Cammage, 1948) ; Histoire
de chanter (Gilles Grangier,
Donger de mort (Grungier, 1947}
Amants du Pont Saint-Jean (Henri De.
coin, 1947) ; La ¥fe en rose (Jeon Fou-
rez, 1947) ; Jour de féte {Jacques Tati,
1947) ; L'Homme de joie (Grangier,
1950) ; La plus belle fille du monde
(Christian Stengel, 1951} : Fanfon In
Tulipe (Christian-Jaque, 1952) ; Les
sept pdchés capitaux (sketeh de liaisen,
Gearges Lacombe, 1952) ; Plume uu vent
{1952} ; Douze heures de borheur (Gilles
Grongier, 1952) ; Quitte ouv doubla
(1952} ; Les Solauds vont en cnfer (Ro-
bert Hossein, 1955) ; Méfiez-vous, fil-
fettes (Yves Allégret, 1957), ete. Dialo-
gues : La Maison du crimae (1952).

FILM5

1949 : Premiéres armoes. — 1954
Chéateoux ch Espogne.

. Scénariste .
inégal, Premiéres arimes ne mah-
que nj de courage, ni d'origina-
1litd, et pourtant cest unm film
hoiteux, Irritant, conventionnsl.,
paradoxalement, malgré lui, Mais
Chdtequxr en Espagne est une

inégal, réalisateur

belle ceuvre méconnue, Tout ¥y
est Insolite : lg réalisme, la poé-
sie grincante, le respect des lan-
gues, la fagon, hostile, de jouer
des acteurs. Clest « la minute
de vérité », c'est aussi un des
rares films romanesdues... mo-
dernes. Tempérament inguiet, sa-~
chant fort bien ol commence et
finit 18 facilité et doué seule-~
ment pour des guvres difficiles et
ingrates, Whecler aurait besoin
dumne totale liberté pour étre
« Pauteur de films »... gu’il pour-
rait &tre : notre Zinnemann.



LE FILM FRANCAIS EN AMERIQUE
par Gene Moskowitz

Les véritables débuts du cinéma frangeis en Amérique remontent & Lo Femme du boulanger
de Marcel Pagnol en 1838. Certes de irds bontie heure des films muets comme La fteine Elisabeth
avec Sarch Bemhardt firent date sur le marché américain, meis ils apparcissdieni d une épogue
ol lo cindma n'avait pas encore rouvé de solides assises commerciales. Il fut donné qu film de
Pagnol de faire une bréche dans un marché étroitement fermé, se suffisqnt & lui-méme, ot de
prouver quil exisicit un public suifisant pour envisager un systéme de distribution porticulier
ou cinéma éiranger. :

Le probléme peut ainsi se résumer : quest-ce gue les films étrangers ont & offrir cu public
américoin qwil ne trouve pos dons son propre cinema ? Hollywood a bt sa suprématie mon-
didle sur un mélange de glomour, de perfection technique, de rythmes trépidants, et sur le
< star syslem », moiz i semble que désormais, cux Elais-Unis méme, celg ne suffit plus; le
film étranger, por sa moniére plus franche d'gborder lo vie, s'est ve classer sous I'étiguelte
« film d'art >, c'est-dedire un genre dont Hollywood ne s'est jumcis préoctupd. La majeure
partie de la production éirangére n'm rien & voir avec le < film d'art », @i sens propre du
terme, mais cette dénomination permettcit de définir une cerlaine manidre de loncer ces films
sur le marché américain.

Pour commencer, le #lm éwwanger vit ses débouchés dux U.S.A. extrémement réduits, vu
que VAmérique avait acquis la. guprématie mendiale depuis lo guerre de 1814-1918 s qu'elle
laissait peu de chances, & d'éveniuels compéfiteurs, de lo cencurrencer. chez elle comme &
T'étranger,
Les foits étalent les suivants : 1) Le cindma amércgin se suffisait & lui-méme ot s'amor
dssoit intégralement sur le morché intéreur, du moins jusqu'é la seconde guerre mondiale:
2) Toutes les personnalités et révélations éirangéres étaient immédictement mises sous confrot
of expédides & Hollywood peur &ire assimilées; 8) A cbid du dollar tout puissant, il y avait
Iatirait du mythe hollywoodien, tout un exolisme propre aux temps héroiques qui foisait affluer
en Californie techniclens et artistes du mende entier; 4) Hollywood, étant isclé du centre intel-
lectuel de I'Amérique, Row Yerk, put se développer selon un mode bien & Ini, assez strange,
ol se réiléteit Iu civilisation américaine, mais avec I'appoint supplémentaire du mythe. Au
contraire de la plupart des centres cinématographiques eutopdens, Pars, Londres, Berlin,
Home, efr., qui sont généralement situés au coeur méme de V'activité intellectuelle et politique de
leur pays,
Jusqu'és la seconde guerre mondiale, le film élranger demoure confind & un petit noyeu
de salles spécialises situdes dems les tros grandes villes, qul seules ponvaient fournis
la clientéle requise, Le grond public scupgonnait & peine que lo France efif jamais fait des
. films, et, dans lo perspective la plus foverable, le cinéme fromgais, pour lui, éiait synonyme de

< sexe >. Quelques films « & sensation » réussirent de la sorle une carridre, Parfois un film
- romantique connaissait lo grande vogue, corune Mayerling, qui valut & Andtole Litvak, Doniella
Dartisux et Charles Boyer de partir pour Hollywood, Mais dans so majeurs paztie, jusqu't lo
fin de la seconde guerre mondigle, le cinéma ébzanger resta le privilkge d'une élite, « les
intellec’tuels aux cheveux longs », en quite du yare of de Iinaccoutumé dems leurs soriies
Cl cinemd.

Cependant la fin de lo guerre, I'ovénement de la télévision, les transformations politiques,
allaient changer du fout au tout les conditions de V'exploitation cinématographique en Amériqus,
A ces foctewrs il fauf ojouter I'extension du format de l'écran, Ig naissance d'un jeune public
grabdi ou cours des gnndes de guerre, ayani bequcoup vayagé et beaucoup oppris au contact
de civilisctions élrangéres, Les fitms néoréalistes ilaliens furent parmi les premiers & dveiller
soudninement l'intéré; de ces spectateurs nouveaux venus dons les salles obecures, Ils Y won
voient un sérieux dons le choix des thimes qui ne devoit gpparcitre que bien plus tard daons
le cinéme eméricain Juiméms, ef Ie nombre des salles gpécialisées (en anglais « art houges »}
ne cessar de croitre. Il y en g maintenant plus de 500 en Amérique, ot un bon film élranger,
ou du moing populaire quprds dy public, peut compter sur environ 1,200 conlraiz de location,
ceci du fait que mdme des salles apparlerant qux grands circuits commerclaux se meitent &
passer ces films horsquote.
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L'année écoulée, 373 films ont cinsi té distribués cux Etats-Unis, Vu la multplicité des
minorités linguistiques en Amériqus, ce nombre ne donne pas une claire notion de l'ampleur
du phénomdne, mals la saison passée et ceils scison le film francais « enlevé la suprdmatie,
dong les plus importontes < art houses », au film italien. Le cinéma mexicain, par suite de
Yimportemie minoritd portoricaine de New York, o présenté 107 films sur le marché américain
ot fait 3.016.635 dollars de recettes, suivi par le cinéma italien cvec 56 films et 2.318.733 dollars
de recette, le cinéma francmis vencmt en trolsidme position avec 38 films et 2.229.965 dollars.
Tous les films frongois furent présentés scit doms les « art houses » solt dans les salles dea
cirenils, car, qu conlraire des cindmas mexicain et italfen, i n'existe pos de débouchés pormi
une minorité Bnguistique comespondante, mis & part le marché trés limité des universités,

Malgré ces résultats les films élremgers ne constituont encore gquune faible part du marché
américain, mais des efforls accrue sont déployés en vue de forcer son aceés. L'an derniet
Les Diaboligues de H.-G. Clouzet, Du Rififi chez les hommes de Jules Dassin et Le Monde
du silence de Jocques-Yves Cousteau, ont fait de trés grosses receties ei peuvernt chacun rap:
porter plus de 500.000 dollars, Ceci & couse de leur succds deams les « art houses > qui pro-
voqua de nouvelles locations et amena & doubler deux d'entre eux, Rififi et Le Silence, leur
permettemt cinsi de toucher le grand public américain. Il est trés rore gu'un film étremger
doublé s'impose aux U.S.A, mais les précédents ainsi créds ouqurent favorablement deg pers
pettives offeries désormais au cinéma frangais.

La Framce o entrepris un effort consldéroble pour pénétrer le marché améticain et orgemise
actuellement des rétrospectives cinémolographiques, ainsi que des Semaines du Film Frangais
& New York of Scm Framcisco. Le Centre du Film Fremgois a New Yorle éiudie oiteniivement
lo morché américain et essals de discerner les gofils du grand public ei les mayens de
le toucher. En méme temps 1 s'efforce d'accroitre fo public des salles spéciclisées et de rendre
les speclateurs américains conscients de Vimportamce du cinéma frangais. Co processus exigera
de longues cmnées mais déja les résullats s'avdrent payants et plus de 30 firmes américaines
s'cccupent préseniemant de la location des films étzangers qussi bien cux grands circuits gu'ous
salles spécialisees. -

Selon un truisme fomilier qux oreilles américaines et généralement admis par tous en <@
qui concerne les films élrangers oux US.A., un hon film national fait presque toujours un
oxcellent film inlernafional et l'émulation comme limitation somt rarement acceptables. Il
n'en fout pas pour autant sous-estimer l'assimilation de certaines techniques. Par exemple Bififi
de Jules Dassin combinait heureusement lu bruialité et le dynamisme dun certain cinéma
cméricain avec une fagon frés latine de présenter les personnages et le décor. Cela contribua
exiraordingirement au succés du film en Amérique,

Pormi les films francais qui ont fait les plus grosses receites en Amérique depuis la guerze,
nous citerons Les Vacances de Moensieur Hulot. Le Diable au corps. Lo Symphontie pastorale.
La Ronde, Le Moufon & cing pottes, Les Orgueilleux, Fanfan La Tulipe, Les Compagres de la
nuit, Le Blé en herbe. D'autres films tels Jeux interdits, Frenck Carcaon, Les Grandes Mancouvres,
Belles de Nuit conmurent des guccds de prestige plus que de fintmee. Je ne mentionne que
quelques exemples pour ne pas étendre démesurément cet article, mals & partir d'eux on
peut dégager certaines conclusions.

& l'on considire e cinéma d'obord comme un mirolr de la vie et de la société ol
nous vivens, on peut dire que les cindastes framguls semblent ne fréquenter que la Galerie
des Claces de Veragilles ou utilisor des miroirs encore plus déformanmts, capables seulement
de refléter ce qu'eux, les cindastes, imaginent 8ire les désirs du public, ou de nous renveyer des
images gue nous avons déjd vues dans des filins américains & succés, Dol cetle série de films
historiques. ce cycle de lilms de gomgsters (ou de parodies du gonre), et récomment, ces
comédies musicales ou senfimentales visiblement coplées sur le modédle américain, avec un
zeste d'esprit frangais, Tout cele aboutissant & produire des ceuvees hybrides,

Evidemment nous avons toujours le lot de films typiquement gaulois, & base de sexe et de
sensctionalisnie (Habib, Moguy, Gourguet, eic), mais rarement nous retronvens & l'écian ce
don aigu de l'observation, ce franc-parler, cefte cloire logique, typiquement frangais, et encore
plus rarement voyons-nous lraiter les problémes socicux et politiques les plus urgenls de nolre
temps, Assez curicuzement une expérience cussi décisive que la demnidre guerre et I'nccupation
::1’:: fuit T'chjet que d'un nombre de films trds limité. Ce phénoméne est d'outant plus sensible
& une épogue o deg films allemends traitent de la culpabilité notionale au cours de la demniére
guerre, oit leg Angldis se donnent avaniageusement le premier rble pour décrire leurs exploits
querriers, ou FAmérique anclyse sans ménagement les difficultés de son ormée de citoysns

. combaliants aux prises tant avec eux-mémes gqu'avec l'ennemi
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Nous vimes qussitdt ia quetre finie des films traitant la débdcle, cependant, mis & port
La Bataille du rail de René Clément, qui sut nous communiquer 1:héroisma de kr résistomee, ot
les poétiques Joux Inferdits, toujours de Clément, ces filmsz ne dépassaient pas le niveau dek
« thrillezs » les plus’conventionnels, la gueme et l'occupation fournissaient une simple toile de
fond (pur ex. Retour & Ia vie, La Neige était sale. Les Bataillons du ciel, Un Etranger viendra
ce poir, elc.).

Celte lgrune semble devoir éire comblée ces demniers temps, mais au leu da‘clctriﬁer Ies
événements grdice ou recul dang le temps, les cinéustes Frangais n'cboutissent qu'd les rendre
obscure. Claude AutantLara nous « offert un intéressamt portrait de loccupation dans Lo Tra-
versée de Perls mais une certoine aigrewr, une satire trop poussés, me paraissent aveir pris le
Pas sur l'ironie douce-amére, V'observation directement humdine, que cetie péricde amsez 'peniblg
de I'histoire fromguise aurait exigée. Robert resson dans Un Cordamné & mort s'est dehappé
analyse brillaomment et en profondeur los aspirations indomptables de 'homme luttunt_pgur au
liberté, avec l'aide de la Providence, meais son film n'est pos nécessairement situé & uno
époque précise,

Alexandre Astruc et Roger Vadim ont cherché & cmalyser le désarroi de le ‘jeunesse
contemporaine’ dans deux films relativemeat récents dont on a becucoup parld, Dens Les
Mauvaises Renconires, Astruc décrit, en détail et de fagon plutdt abscanse lo jeunesgse existen-
tioliste et son opportunisme & tout crin, mais ne déposse pas lo miveau de la simple démonstra-
lion des trucs techmiques les plus usés et manifeste rarement la moindre compréhension ou
sympathie pour ses perscnnoges, eux-mémes privés de. loute chaleur humcine, Le film de
Vadim, Et Dieu... créa la femme, brilloit par son éclectisme, un sensalionclisme bon marché qui
prétend nous décrire les tourments d'une jeune fille parvencmt & 1'‘dge adulte,

i

Hobert Hossein, cutre spécicliste de I'éclectisme, malgré sa neiveld lompérée de sincéritd,
wa pas davanioge réussi G nous convaingre por ses prises de position cinématographigue.
Qui done eréera le vinéme fremgais de demain ? Cloude Boissol et Michel Boisrond ont révélé
un ceriain talent narratif respectivement dans Toute la ville accuse ot Ceite sacrée gomine,
&t je n'ai pas encore vu Morf en fraude de Mercel Camus, quijouit d'une excellonte réputation.
Il foudrait encore mentiopner André Michel, Norbert Carbonnaux, Henri Verneuil, mais surtout
les comédies si originales et cent pour cent cinémetographiques de Jacques Tati,

Mis ce sont les ainés qui constituent encore le gros du peloton de téte du cinéma frem-
gais : Clair, Henoir, Bresson, Becker, Duvivier, Pognol, Guitry, ces deux demiers conlinuani &
tourner le genre d'couvres qui omt définitivement conguis le marché américoin, Il reste @ la
Fronce & nous révéler ses Hobert Aldricl, ses Nicholas Rey, ses Anthony Mann, ses Hichard
Brooks, elc. Ceries le film. frangais cux Etats-Unis atbire toujeurs un large public por sa maniére
de iraiter des sujels osés et en général par le caractére adulte de ses scénearos. Un confact
plus éircit avec la réalité contemporcine fremcaise w'en offrirait pas moins au cindma francais
de nouveaux déhouchés internotionaux,

L'Amérique fait 190.000.000 de dollars de recstles sur les marchés étrangers, et la France
seulement 13.000.000, La France domande la réciprocité des échanges avec les UL.S.A., mais cet
objectif sera difficile & aiteindre temt qu'elle ne poumra pus offrir sur le marché américain des
ceuvzes susceptibles d'iniéresser un vaste public. Pour Vinsiemt le production américcine suffit
largement & remplir ces besoins. Pourlemi la production américaine est tombdée & environ
250 films par ao (comparés cux 350 ou 400 films des anndes d'ovant gusrre} et cela en grande
partie par suite de la concwrrence de la t6lévision. De bong films frangais de série ‘auront
peul-Etre bientd! leur chance sur le marché américain : on envisage par exemple de doubler et
de lancer directement dans les grands circuits, sans lintermédicire des « art houses s, des
films comme Neana, Sf fous les gurs du monde, Bt Disu... créa Iz femme, La P.. respeciueuse,
el d'guires encors. Mals & la longue c'est Is film typiguement e! exclusivemeni framgois qui
devia simposer sur le morché oméricein. Cela ne sera possible qu'avec lapparition d'un
cinéma cuthentiquement fromeais. L'art doli remplacer I'artifice. Le cinéma frangais o pv oblenir
un certoin swecds por son elégante ingouciames, mais 1 lul reste & découvrir les problémes
de nolre lemps et la réalité fremeaise,

Geno MOSKOQWITZ,

B.8. — Un élément importont de la diffusion dés films francaiz et le facleur vedettes.
Ferncmdel, Martine Carel, Brigitie Bardet, Gérard Philips ont commencé & se faire un nom sur
les écrans américaing, ou sent en train de se faire connciire. On ne saurait négliger Ix valeur
strictement commerciale de vedeties déjéd connues duy gremd public pour lancer des filmg framgais
sur le marché oméricain,
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L’EIL DE L’ETRANGER

Nous avons demandé & un cerigin nombre de personnalilés et de critiques
étrungers de répondre & ce guestionnaire : :

I — Pouvez-vous définir les aspects les plus corgetérisiigues du cinéma
francais ? Quels sont, & vos yeur, les qualités et les défauls de celui-ci ? Peut-on
parler, & son sujet, d'un vérifable apport dans le cinéma mondial ?

II. — Vous pargit-il y avoir rupture enire le cinéma francais d’avant-guerre
et Vactuel ?

III. — Pensez-vous guune évolution ait eu ‘lieu dars le cindéma francuis au
coursédes diz derniéres années ? Quels sont les facteurs de décadence ou de
progrés ?

1IV. — Pouvez-vous citer les meilleurs Films frangals depuis diz ans, par ordre
de préférence ? Justifiez éventuellement voire choiz.

Nous nous ercusons de me pouvoir publier dans ce numéro les réponses de
Klgus Hebecker, Ludwig Thome, Enno Pulalas (Allemagne) et de Charles Eitel
(I1.5.4.) que nous avons recu trop tard. Par ailleurs nous regretions de n'avoir
recy qucune réponse de Grande-Bretagne.

BRESIL

PE, SALEZ-GOMEZ (Directeur de lu Cinématheque de Sao-Paulo).

T. — J’al établl une fois une liste exemplaire de noms du cinéma frangals
jusqua la guerre. Voicl le résuliat : Méligs, Cohl, Linder, Gance, Clair, Renoir
et Vigo. I1 me semble diffleile de trouver des caractéristiques, des qualités et des
deéfauts valables pour tous et chacun. Et i faudra ajouter que bien gue ces
sept noms créent 4 eux seuls un domaine lmumense et divers, celui-ci ne contient
pag des ceuvres essentielies comme L Chute de la Maison Usher, La Kermesse
Heéroique, Angéle, L’Age &’ Or, ou des fllms importants tels que Rien que les Heures,
cenx de Carné ou Pépé le Moko. ‘

Je pense que Papport spécifique des Francais dans le cinéma mondial est leur
franchize morale et qu'ils prouvent que les limitations techniques nempéchent
pas I'affirmation du style,

II gt III. - Jo juge le einéma francals jusquen 1939 surtout en fonetion de
certaines personnalités créatrices et & cetfe échelle je ne vois, aprés la guerre,
que Tati et Bresson. Mais le niveau de 'ensemble ost maintenant slrement plus
haut gwavant. Il y a aujourd’hul un trés bon cinémg francais courant, celui de
Cayatte, Clément, Clouzot, ¥ves Allégret, Becker, Vermorel, ete. Ce sont ded
hommes dissernblables mals qui ne se détachent pas tellement les uns par
rapport aux autres. I1 ¥ a donc une tendance a remplacer le régne des person-
nalités créatrices par une production industrielle de haut niveau. Les ¢ vieux »,
Renolr, Clair, méme Carné, je les juge 4 part et d'une fagon rétrospective. Quant
aux ¢ jeunes », fe connals mal Astrue et je place beauncoup d’espolr en Franju.
De vraiment importants dans le moment actuel, Je le répete, il n'y a que Tati et
Bresson, Je trouve aussl qu'il est mauvais signe pour le cingégma francais gue’
Pierre Prévert ne tourne plus.

Le grand apport du cinéma francals actuel est exercice d’une pensée adulte
gui donne du rellef 3 des CeUvIES esthétiguement modestes comme Le Dossier
noir, Les Jeur sont faits ou méme Le Défroqué.

IV. —— Voiei dix titres. (Je vous fals remarquer gue depuls 1954 je n'al pu

suivre de prés la production frangaise. Par exemple, le n'al pas vu Nuif el Brouil-
lard, Le Monde du silence ou le dernier Bresson.} : 1. Les Vacances de M. Hulot ;
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2. Le Journal d'un curé de camptgne ; 3. Casgue d'or ; 4. Le Carrosse d'or ;
5. Voyoge surprise ; 6. Le Diable au corps ; 7. Paris 1000 ; 8. Quai des Orfdvres :
9. Jeux interdits ; 10. Les Parents ferribles.

P.E. SALEZ~-GOMEZ.

iTALIE
LUIGI CHIARINI, (Directeur de la Rivisia del Cinema Italiano)

I, — A mon avis, le cinéma francals se caractérise par sa variété d’'inspiration
et sa perfection formelle. Clest-a-dire gqu’entre toutes, lindustrie cinématogra-
phique francaise est eelle gul se laisse le moins entrairier aux produckions de série
et, d’autre part, celle o des personnalités trés différentes entre elles sont le plus
libres de s'exprimer., Mais cela signifie aussi que le einéma francals a dans
Tensemble un niverpu artistigue élevé avec un minimnm de ces sous-produits qui
envahissent souvent la production des autres pays. En général, on trouve dans
tous les films francais cette intelligenee et ce golit gul sont Vexpression d'un
degré de « civilisation » du spectacle, lequel détermine toujours le respect d'un
public passant en général pour étre fort bien doué de sens eritique.

Méme en ne considérant ici, que les ceuvres les plus valables, je pense qu'on
ne saurait relier enfre eux les meilleurs réalisateurs par une méme tendance, ou
par une méme position devant les problémes de notre €poque, mais plutdot par
une rigueur de style trés consciemment recherchée et qui donne 4 la « forme »
l'avantage sur le « fond ». Les grands metteurs en scéne francais mériteraient les
palmes académigues pour nous avoir offert, avec leurs ceuvres, les célébres exem-
ples d'un style cinématographigue d'une grande pureté. Bien entendu, ce résuliat
ne serait pas atteint, 8’il ne correspondait pas également aux préoccupations de
tous ceux qui ont part 4 la eréation cinématographique. De tout ceci, il ressort
gue les gualités les plus remarquables des films francais sont une bonne struc-
ture du récit, de trés bons dialogues, une excellente interprétation, une solgneuse
évocation des milieux sociaux et une mise en seéne & la fois intelligente et sensi-
ble harmonisant ces dlvers éléments en une ceuvre dont l'unité porte la marque
d'une véritable personnalité, parce qwelle est le fruit d'une organisation inté-
rieure profonde, et non d'un systéme extérieur. C'est peut-étre dans ses propres
qualités que se trouvent les limites du cinéma francais : Vintellizence et le golit
prévalent sur le feu des passions et 'engagement idéologique, ceci ménie dans les
(trés rares) films 4 thése (voir Cayatte). Ainsi ses fondements littéraires et intel-
lectuels (ces adjectifs ne sont employés ici que pour s'opposer 4 la spontanéité,
avee ce gu'elle sous-entend dimparfaif, de brut) Iui attirent Vestime et I'admi-
ration plutét que l'adhésion immeédiate du publie, I1 mandue de cette résonance
dw’ont les films lorsqu'ils font appel a4 des idées et des sentiments vivants dans la
coniscience des hommes d’aujourd’hui. )

Mais je ne veux pas dire par 14 gque, dans le cinéma mondial, i1 n’y ait pas
un apport spécifigue du cinéma francals, Dans l'éternelle opposition entre
¢ fond » et « forme » le recours aux valeurs formelles prend une signification
importante quand il 'agit particuliérement de cinéma. Par opposition au docu-
mentarisme, 4 la propagande idéologigue, 4 la dialectique des films « engagés »
ou bien, dans le cas coniraire, par opposition aux recherches purement techni-
ques, les raffinements formels sont 'exXpression dune inspiration cinématogra-
phigue hautement artistique.

I, — Ainsi dans le monde, le cinéma francais est le représentant d'une
rigueur de style bien consciente, gu’ll doit & une tradition dont les réalisateurs
les plus éminents sont les maitres et dont ceux de la jeune génération sont les
continuateurs. Grace & cette puissante tradition, Yon ne saurait parler d'une
véritable rupture enfre I'avant et 'aprés-guerre, d’autant plus que, contrairement
3 ce qui s'est passé dans les autres pays, le poids de cette tradition (gue tous
étaient loin de posséder) était renforcé par la continulté quw’apportait l'actl-
vité persistante de ceux gui, depuis vingt ans, représentaient ce cinéma avec
le plus d'auborité.

II. — Dans ces conditlons (et compfe tenu du falt que la France n'a pas
vraiment subl dans sa situation politique de bouleversements notoires, gue ce
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soit avant ou aprés la puerre) une rupture compléte de style ou un renouvelle-
ment complet de linspiration cinématographigue était impensable. Mals cecl
ne veut pas dire gue, au cours de ces dix dernidres années, le cinéma francais
n'ait pas évolué par rapport & ce qu'il élait avant guerre. Et Je diral mame que
gon évolution est somme toute positive bien quwll ne jouisse plus aujourd’hi
du prestige quil dut, dans leur pérlode glorieuse, 4 des ariistes tels que Clair
on Renoir et a ce courant naturaliste, lequel ces derniéres années avait beau-
eoup perdu de son originallté premiére. : .

V. — 11 est certain quaucun film actuel ne vaut 4 nous, lg liberté ou Lo
Grande HNusion, du moins pour le moment, Bt 1l n'existe pas non plus une ten-
dance dont 1'1déal gserait bien déterminé, Mafs en revanche je crois que le cinéma
francals s’est ouvert 3 des expériences, aussl nombreuses que variées, lesquelies
loin d’en faire craindre la décadence, en laissent plutdét présager le Dprochain
épanouissement. Ce qui est & craindre, ¢’est naturellement un excés de forma-
ligme. Dans le cas du cinéma, Iinspiration abandonne alors Iz vie contemporaine
et se replie sur les adaptations de romans, siur les films historigues. C’est pour
cette raison que, parml les films francais les plus marquants de ces dix derniéres
années, je retiendral en tout premier lien Jour de féie et Les Vacances de Monsieur
Hulot. Tati est peut-dtre le seul a avoir doué le cinémsa frangals d'un talent vrai-
ment original, exercé dans un genre peut-étre mineur mais en fout cas par un
artiste authentique, )

Pour les mémes raisons je mettrais sur le méme plan (il ne s'agit 14 que de
préférences personnelles) Le Botaeille du rail lequel s'il ne posséde pas tous les
raffinements de Gervaise est par contre doué d'une puissance d’émotlon gui lul
fait atteindre nun plan beaucoup plus élevé (par exemple dans la scéne de Vexé-
cution). )

Mais -comment citer tous les films de valeur intéressant cette période ? Com-
ment en si peu de mots porter un jugement valable sur chacun ? Je me bornerai
5 rappeler Le Silence est d’or, Le Diable au corps, Casque d'or, Les Enfants du
Paradis, Diew o besoin des hommes, Le Journel d'un curé de campagne, Jeur
interdits, La Traversée de Paris, Le Ballon rouge, pour ne citer que ceux qui sont
restés les plus présents 4 mon esprit et qui correspondent le mieux anX apprécia-
tions d’ensemble que j’ai données plus haut, méme si celles-ci risquent d’étre un
peu sommaires, puisque je m'al pu suivre la production francaise gue de loin
et gque, par counséquent, je n'en connals qu'une partie.

Luigi CHIARINI,

JULIO CESARE CASTELLO (Il Punfo et Bianco e Nero).

- L A mon ayvis, le cinéma franceis, méme dans ses geuvres mineures, est
caractérisé avant tout par ce gue Pappellerai sa ¢ civilisation », C’est-2-dire qu'en
Trance le cinéma vient g'inscrire tout haturellement au sein d'une traditlon
littéraire, theatrale, plastique et splirituelle. Cette tradition, dont la principale
qualité est une lumineuse « clarté », n’est pas, comme ailleurs, Ie privildge d'une
rare élite, mais constitue simplement le patrimoine national plus ou moins
4« sentl ». Alnsi sexplique, dans le cinéma francals, le fréguent recours aux
adaptations de céléhres ouvrages 1littéraires, le plus souvent dougs de ce degré
de < clvilisation » auquel je viens de faire allusion. En France, i1 n'existe pas de
rupture entre le monde de la littérature et celui du spectacle. C’est alnsl que des
écrivalns tels que Prévert, Spaak, Zimmer, Jeanson, Aurenche, Bost, Natanson,
ete., ont pu consacrer une grande part de leur activité 4 écrire des seénarii et
des dialogues qii ont profondément influencé la gualité de la production cinéma-
tographique. Bt méme des écrivains plus Intellectuels nont pas dédaigné d’éerire
de temps & autre pour le cinéma. Mals je me veux pas dire par la gu'il faflle
considérer le cinéma franeais comme un cinéma de scénaristes. Toutefois l'on
ne peut nler que des réalisateurs sans extraordinaire personnalité (tels que
Delannoy ou Christian-Jaque) ont parfols atteint des résultats prestigieux
griace 2 1a valeur des seénarii sur lesquels ils se sont trouvés travalller. Evidem-
ment, cette physionomie dans Pensemble si littéraire laisse deviner de graves
dangers : les défauts (ou les limites) du hon cinéma francals {nous ne tenons
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pas compte ici des sous-produits plis ou moins commerclaux) proviennent en
général d'une certaine complaisance de nature justement « littéraire » (au mau-
vaiz sens du terme). Mais revenons & ce que nous disions plus haut : le fait que.
le cinéma francais vienne s'inscrire dans le vif d'une tradition culturelle, le fait
gue les meilleurs interprétes des théltres parisiens tournent souvent dans des
films, est également profitable au cinémsg francals, dans la mesure ol cetie
participation se fait sans arridre-pensée. Loln de mépriser cette forme de spec-
tacle, ils ont au contraire consclence des ressources blen spéeifiques qu'elle
leur offre. Bt surtout il ¥ a Ia trés riche personnalité des réalisateurs francais.
Leur 6érudition a dfailleurs été profondément influencée par lexpérience
¢ d'avant-garde » vécue par la France entre 1918 et 1929, époque pendant laquelle
Vosmose entre le cinéma et les autres arts s'est le mieux réalisée.

II. — Je ne pense pas quw’il ¥ ait & proprement parler rupture entre le cinéma
francais d’avani-guerre et le cinéma actuel. A mon avis (compte tenu de cer-
taines « constantes » signalées au paragraphe I) le cinéma d’aprés-guetre g'est
orienté dans des sens variés, tandis que le cinéma des années 30 & 40 avait
obél dans lensemble a4 une méme tendance naturaliste et vériste (exception
falte pour quelques réalisateurs dont Visclement étalt d’ailleurs bien relatif).
L’inspiration populaire, pleine de tendresse de René Clair, peuf se rattacher a
celle, engagée, de Renoir ou encore & celle, pleine d'amertume, de Carné.

TIL. — Llévolution, si on peut Pappeler alnsi, consisterait donc en cet épa-
nouissement de styles différents dont le point commun serait cetie « civilisation »,
ce fondement culfurel sur lesguels i'ai insisté dans ma réponse I 1T est difficlle
de trouver deux .personnalités aussi différentes que celle de Bresson et celle de
" Clouzot. Cependant, dans le cadre du clnéma francais d’aprés-guerre, elles peu-
vent loglquement coexister et méme, telles des extrémes; appartenir &4 une méme
tendance profonde. Enfin je ne vois aucune ligne de décadence dans le cinéma
francais actuel : bien au contraire je trouve que, aprés une hréve periode d’in-
certitude suivant.la riche production de 'immédiat apras-guerre, il a depnis
quelgques années poursuivi le plein épanouissement que laissalent présager les
ceuvres réalisées par Carné, Clouzof, Bresson, Autant-Lara, Becker pendant la
guerre. Le fait que des nouveaux falents continuent de naitre, libres de toutes
contraintes et nous révélant sans cesse des univers poétigues nouveaux (de Tati
4 Lamorisse) me perait &tre la garantie d'un développement fécond, poursuivi
dans des directions multiples. :

IV. — J'ai tenté de dresser une liste (limitée naturellement aux ceuvres dont
j’al connaissance personnellement) et je me suis apergu que j'aurais di y noter
une trentaine de titres : évidemment trop pour représenter un « choix ». En
voici done une Hste de cing (fruit de pénibles renoncements) : 1) Le Silence est
@or ; 2) Le Diable gu.corps ; 3) Jeux interdits ; 4} Casque d’or ; 5) Crin Blanc.
L’ordre de préiérence est discutable. Les raisons de ce choix ne sauraient s'expli-
guer en deux mots mals en gros disons qu’a mes yeux, ces cing films sont, avec
des accents différents, les plus hautes expressions d'un cinéma particuliérement
¢ eivilisé » (au sens expligqué plus haut).

Julio Cesare CASTELLO.

ALLEMAGNE

WALDEMAR KURI (Professeur & UInstitut allemand de cinéma el de T.V.).

I. — Je suis surtout sensible 4 ceux des aspects du cinéma ifrancais qui se
rattachent a ce que J’aime dans la France. Je m'excuse done du edié arbitralre
gue peuvent avoir mes réponses 4 vos questions — d'allleurs, les traits saillants
d'un earactére ne révélent pas toujours sa substanee. :

Done, aprés eette restrictlion morale : le cinéma. frangais — me semble-t-il —
est le cinéma le plus intellectuel et le plus spirituel quant & ses ceuvres les plus
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signifieatives. Je ne veux pas dire : abstrait, idéologique, mais conscient. Bt
pour préciser, je dirai gue c'est le cinéma le plus moral, proposant des attltudes
morales en face du déstin, du monde, des hommes, ok seulemiént en les décii-
vant, moins encore en les appuyant de guelque publicité ou provagande (c’est
souvent le cas du cinéma américaln), mals éncoie en 1és proposant 4 Ia réflexion,
en les analysant. :

.. D'autre patt, ce ¢ contenu » est transmis sous une forme gui unit 1’a;riér_e-
plan moral & ce dul toucheé 1és sens ; ce (Ul nous amene souvent a considérer le
c¢inétn francais coinme ésSentlellement ¢ esthétique 5, voire superficiel. Alers
s& sénsualité, son mouvement, 1'équilibre d'une construetion dramatigue ef visuelle
sont résumés par le mot un peh méprisant de légmdreté.

Les qualités et les défauts du cinémsa francals ? Les unes, je viens de les
mentionner, les auntres consistent dans une perte d’éguilibre, soit en faveur dun
intcllectualisme rhétorique — je pense & certains films de Cayatte, je pense
également & des flims comme Lo p.. respectueuse ou Les jeuxr sont faits —
soit en faveur d'une légérets qui se veut trap obstinément francaise pour l'éire
vraiment — je parie de touie une série de films dits < gals ou comiques ».

L'apport du cinéma francais au cinéma mondial me semble capital dans un
. double sens ; d’alord, c’est le cinéma fiangais qdul est arrivé le premier 3 susciter
des réflexiotis fécondes sur 'importance du cinémsa dans le monde moderne ;
‘mals surtous, le cinéma francais m'a toujours paru comme celut qul s'est intéeré
plus quaucun sutre — sans pour autant perdre son originalité — dans l'ensemble
d'une civilisation spirituelle, liftéraire, artistigue. Je crols gue son apport an
cinéma mondial consiste en cet exemple qu'il a donmé, bien que Ton pulsse
insister également sur son apport d’'ordre putement esthétigue,

Pout conelure, je voudrais diré que les aspects les plus caractéristiques du
clfiéma. frangais, ses qualités ¢t son apport au clnéma mondial se cristallisent
pour mol dans 1'eeuvre d’un de ses créateurs les plus attachants ; Jean Renoir,
Il me seible &ire le point de jonctlon des diverses tendances du cinéma fran-
cals, epris de progrés ef de nouveauté, tout en rejoignant la tradition, léger et
profond & la fols, almant 1a vie et ses plalsirs — et $i la part « cartésienne »
semble étre peu existante dans son oeuvre, elle rejoint par 12 théme une vue
qui considére cette part de I'héritage francals corare I'une parml tant d’autres
et point comme la prineipale.

Je doute cependant gqwon ne partage ce polnt de vue chez mes compatriotes
d'outre-Rhtin. Les metteurs en scéne intelleetuels (ceux qul le sont vraiment et
ceux qui ne le sont qu'en apparence) comme Cayatte, Delannoy, ete., sont nette-
- ment préférés a4 d'autres, comme Renoir & qui on attrlbue des mentions hono-
rables pour ses qualités plastiques ou picturales. J'ajoute qu'on alme également
les metteurs en scéne d'une spirituelle légdrets, comme René Olair..

II. — Je ne erois pas. Mals je considire quand méme le cinéma frangais
d'avant-guerre comme trés différent de celni d’aujourd’hui. Pourtant, je parlerai
moins de rupture gue de transition ou d’évolution.

Le cinéma francais d'aujourd’hui est dansg un certain sens plus humain ou
« humanisé » que celul d’avant-guerre, qul avait des aspirations tragiques plus
profondes (voir l'etuvre tras significative & cet égard de Carné) ; la notion
du destin (qui se présente assez souvent — sous enseigne naturaliste — comme
un déterminisme psychologigue), assez fréguent dans les grandes couvres
d’avant-glerre, se Tencontre bien moins souvent aujourdhui ; aujourd’hui, eetie
force obscure, cette puissance qui se manifeste en nous, mals qui n’émane pas
de nous, s'exprime par exempie sous la forme de Pengrenage social, ete. La notion
de liberté, au contraive, I'on pourrait blen plus souvent la distinguer 2 Uarridre-
plan méme de scénaril assez anodins.

Bien sr, je ne parle ici que d'un seul aspect de cette évolution. Sur le plan
de Ia structure dun récit, on pourrait faire remarauer le recul dn psychologisme
facile, I'abandon dans uh nombre considérable de films de 1a construction linésire
en faveur d’une structure plus ambivalente. Je ¢rois méme que dans ce domaine
le melllenr cinéma francais est en téte de la production mondiale, klen que
dans le domalne des thémes et sujets les flims ftaliens, et les films américains
déns celui de 12 milse en scéne alent fait plus de progrés.
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IIT. — Encore une question 4 laquelle 11 est difficlle de répondre. Dans le
domaine du film comique, on peut discerner une &volution positive, grace surtout
aux films de Jacques Tati, qul a confronté de nouveau le comique avee la réalité;
au llen de construire artificiellement uneé situation comique, 11 s'est basé sur la
confrontation de la reallté banale et dun caractére.

Mais ce n'est qwun élément. Dans Uensemble de la production cinématogra-
phique irancaise joserai moins nettement apercevoir des facteurs de décadence
ot de progrés. Néanmoins, je risguerai une hypothése sur I'évolution du einéma
francais pendant ces dix dernigres années : si la gualité moyenne des fllms
s'est sensiblement améliorée grace & une structure plus stricte des scénarii, si
les plus doués des réalisateurs francais ont mieux su se servir ou servir tout
simplement des scénarii en apparence trés banals (je pense partleuligrement 2
ces admirables Mguvaises Rencontres), ¢'est juste par cela gquun certain
nivellement s’est accentué, Il ¥y & — & mon avis — un perfectionnement artisanal
qui atteint un degré impressionnant avee un film comme Et Dieu... eréa Ig
femme, Tabriqué sur mesure (malgré une sensible défalllance de la structure
vers la fin), mais dépourvu de souffle et de vitalitéd, Falre un travail sortant du
ranhg avee une machine perfectionnée, est une entreprise difficile, méme dange-
reuse. Pourtant, guand je pense aux films cltés ci~-aprés, je constate un progrés et
un renouvellement extraordinaires.

IMa mémoire est assez faible, hélas | Bt je n'ai pas de liste de films - sous
les yeux, Peut-étre modifierais-je aussi lerdre de préférence, sl je revoyals
quelgues-uns des films choisls. Pour justifier ce choix, je renvole aux paragra-
phes précédents,

Lola Montés, Le Journal d'un curé de campagne, Les Parents terribles,
Elena ef les hommes, Casgue d’or, Les Vacances de M. Hulot, Les Mauvaises Ren-
contres, Touchez pas au grishi, Un condamné & mort s'est échappé, Jeux interdits,
Jour de féie, Les Grandes Manozuvres, La Traversée de Paris.

'Waldemar KURIT.

EDMUND LUFT (Film Echo et Nachiausgabe).

I — Les aspects caractéristiqgues sont les suivants :

a) L'impressionnisme par Vimage en corrélation étroite avee les jeux d’ombre
el de lumiére. L'expression optigue y gagne en pouvolr symbolique et en rayon-
nement intérieur, ' :

b) Un style discipling et spivituel cbns'camment soumis & Pintellicence aussi
bien dans le Iangage parlé que dans la mimigue et les autres moyens d'expression.

¢} De Ia pénétration psychologique du sujet découle cet effort constant pour
trouver une correspondance visuelle aux é&tats d’&me et aux moments du destin.
La représentation de Yhumaln dans un rémlisme teinté de poésie déborde le
cadre du destin Individuel, et tend & refléter Ia société tout entlére. La densité
d'atmosphére dans les descriptions de milieu.

Volla les qualités principales des bons filmg francais. Il en résulte cette apti-
tude admirable &4 pouvolr exprimer de facon, & la fols simple et rationnelle, des
choses qui sortent de I'ordinaire, et cela sans illusions et sans, non plus, détruire
celles-ci. Comme défaut du film francais moyen signalons : Vérotisme factice,
le marivaudage avec Vimmoralité, la propension & parer d'une aurécle de gloire
certains aspects les moins recommandables de la vie, la tendance erolssante a
consldérer celle-ct comme une fatalité inéluctable, au lieu de voir en elle une
téche qw'il s’agit de dominer,

Les traits caractéristiques signalés cl-dessus ont eu pour effet de rendre
fort appréefable l'apport francais dans le cinéma mondigl. La richesse des trod=
vailles proprement cinématographiques ont contribué fort efficacement & Vévo-
lution du Te art.

II. — Je n'al pes l'impression qu'il ¥ alt rupture entre le cinéma francals
d'avant-guerre et l'actuel, mais je pense qu’il s’agit plutdt d’une métamorphoss,
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provenant surtout d'une nouvelle vision du monde et d'une conception nouvelle
de l'existence. -

= II. — Oui je crols gue e cinéma francals a adopté les derniéres années un
ton plus dur, il est devenu plus grave et malheursusement aussi plus plat. Jadis,
il avait plus de poésie, je voudrals méme dire plus de grice ; souvent il était
plus cinématographlque dans le sens de Fart des images mouvantes. Il me semble
se rapprocher maintenant toujours davantage du naturalisme, sans gagner pour
autant -en portée philosophique. Des Enfanits du Paredis au Salgire de la Peur,
du Journal d'un curé de cempagne 3 Gervaise.., certes, 1 y a encore le Ballon
rouge en 1956, Mais n'est-ce pas un cas dont on parle avec une jole toute parti-
culidére, parce qi’il constitue précisément une exception fort rare ?

IV. — Un tel cla.séement est toujours chose fort délieate, parce qu'il ¥ a trop
d’éléments impossibles 4 comparer. Je veux toutefois, pour ne pas vous contrarier,
en faire Pessal, en deux catégories : .

Le Ballon rouge, Les Enfants du Paradis, Les Vacances de M. Hulot, Le Jour-
nal d'un curé de cempagne, Fanfan-la-Tulipe, Monsieur Vincent, Les Jeux sont
foits, La Beauié du Diable, Lo Belle ef la béte, Le Plaisir, Les Belles de nuit,
Orphée, Manon, Casque d’or, Gervaise, Le Salaire de la peur.

Nuit et brouillard, Farrebigue, Justice est faife, Le Monde du silence, Nous
sommes fous des assassins, Les Chiffonniers d’'Emmails, La Vie commence
demain, Plcasso. .

Edmund LUFT.

U.R.5.S.

SERGE YOUTKEVITCH. .

En 1928, ’ai écrit un petit livre sur Max Linder. Par la suite je devais écrire
souvent sur le cinéma francais. J'al peur cependant de ne pouvoir répondre 4 la
premitre question de votre enquéte.

I'al toujours été &tonné par I'zudace de beaucoup de critiques étrangers qui
ont écrit sur le cinéma sovidtique sans avoir vu le quart des films faits depuis
vingt ans. Fali v beaucoup de films francais.. mais je n’ai pas tout vu. J'en
ienore d’importants et e’est pourquol je n'ai pas le droit d’imposer mes remar-
gues et mes critiques. Si je vous disais gue jaime beaucoup le cinéma Irangals,
cela ne signifieral rien et ne pourrait servir qu'a Tétablissement de mon autobio-
graphile.

Ce qui est vraiment impoftsmt e’est que les films frangals sont bien accueillis
par presque tonus les spectateurs soviétiques. Cela est un fait de valeur, beaucoup
plus intéressant que les golts personnels de guelques-uns,

Je ne crols pas qu'll existe d'art réservé & guelgues < élus » et particu-
lidrement l'art du cindma qui, & mon avls, est par nature un art populaire dans
le sens le plus honnéte ef le plug préeis du terme.

Pour moi le falt que les spectateurs de nos différentes Républiques aillent
volr des films francais constitue la meilleure réponse & votre question sur Yim-
portance des films francais dans la production mondiale.

Qwest-ce qui nous touche dans vos films, nos spectateurs et moi qui suls
aussl un spectateur des films francals ? Dans une réponse bréve a votre enquéte
. 11 est difficile de Iexpliquer. : '

Vous parlez souvent « d’Ame slave » 2 propos de 'art russe. Ne pourrait-on
pas parler ¢ d'ame francaise » ? Pas sclentifiquement bien sir. Souvenons-nous
de ce que disait Jules Renard & ce sujet dans son journal 4 la date du 18 jan-
vier 1880 : < Ldme. Un mot sur lequel on a dif beaucoup de soitises. Pensez
senlement quau xvir sidcle des hommes intelligenis comme Descartes, affir-
maient gque les animauz n'ovaient pas d’dme. N'est-il pas béle de refuser &
autrui quelgue chose sur lequel on ne sait rlen soi-méme 7 » ‘
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Alors ne refusons pas Vdme aun cinéma et c’est peut-&tre pour cela que les
films francgals sont faciles & comprendre pour nous et gue nous en apprécions la
langue et peut-dtre plus encore I'esprit. Mals il est tout & fait naturel que cha-
cun comprenne cette Ame & sa manijdre, Pour certains c'est Paris by Night, le
café de Flore, les grisettes et le tour de taille de Brigitte Bardot.

Pour nous, c¢'est le travall et Phurnanité, le lyrisme et 'humour, la tradition
de la Commune, la fraternité. des batailles, l'escadrille Normandie-Niemen, 1'&1é-
vation de 1'art classlque, I'cell aigu de Pleasso et de Léger, le Paris des tableaux
de Marguet, des poeémes d'Eluard et d'Aragon, le travail des hommes, des Fran-
cais. tout simples, mogueurs et tendres.

Peut-on expliquer avee des mots la grandeur de l'ame d'une nation ? Qu'on
le veuille ou non, nous retrouvons cette grandeur dans la plupart des films fran-
cals et c’est pour ¢ que nous les aimons.

Vous me demandez de vous nommer les meilleurs films francais depuis dix .
ans et de les classer, L'adoragble France Roche a écrit nne fois sur moi, « IT res-
semble & un curé qui ne parlerai jemais de Dieu. » Pour une fols il faut que
je parle de mes croyances pour justifier mon cholx. Je crois profondément gue
Part du einéma n'est ni une rigolade, ni une chose frivole, ni le moyen de répan-
dre les ¢ best-sellers » ou Yoecasion de faire de la gymnastigue dans le montage.
Pour moi et mes amis, le cinéma c’est V'art des grandes forces sociales, porieur
de vérité et de beaux sentiments, le moyven de se connaltre les uns les autres,
et de faire circuler I'amitié, Le premier commandement de 'esthéte tel gu’il est
énoncé dans I'aphorisme d'Oscar Wilde sur PArt gratult ne nous touche pas et
nous ne le comprenons pas.

Ce qui par contre nous touche et nous gemble actuel, c’est 'appel de Cesare
Zavattini lancé & la tribune de la premiére Rencontre Internationale des auteurs
de films. « Faisons des films qui soient utiles au monde entier. » Je sals que ces
idées peuvent sembler étroites & ceux qui jugent les films en dehors du climat
social et en dehors de la compréhension entre les hommes, 3 ceux qui ne jugent -
les films que sur 'art en sol. ’

Vous me demandez de classer les films. Mals comment puis-je faire un cholx
entre Les Enfants du Paradis et Le Clel est & vous, quand tous deux sont l'expli-
cation politique du courage de Pame francalse 2 1a grande époque de la Résis-
tance, Et La Bataille du rail de Clément s’impose 4 mon esprit avec le grand et
terrible film d’Alain Resnais Nuif et Brouillard. Ces deux euvres expriment les
grandes amours et les grandes haines. “

Que m'importe que La Grande Péche de Fabiani solt un court méirage, st je
retrouve dans un film la méme tendresse pour les travailleurs que dans Le Point
du Jour de Dagquin, Tous les artistes détestent les philistinsg de toutes sortes et
c’est pourquol Le Diable au corps d'Autant-Lara m’émeut profondément. Un des
meilleurs films que je connaisse, par sz mise en seéne comme par son raffine-
ment, c’est Les Parents Terribles de Jean Cocteau, ceuvre impitoyable et cepen-
dant profondément humaine.

Le proverbe dit : « Nul w'est prophéte en son pays. » Je ne sais si c’es§ exact,
mais ce qui me semble profondément injuste ce sont les critigues francaises sur
Cayatte. J'al Iu qu'on l'accusait d'éire didactique et trop rationnel.

Il me semble que pour réaliser des ceuvres comme Justice est faite et Avant
le déluge, il fallait un grand courage et un grand talent.

Je ne partage pas non plus les critiques mal fondées sur La Beauté du Digble
de René Clair, dont on n'a pas assez parlé. J'al vu ce film en méme temps gue
Monsgieur Verdour dans la meéme séance et cet admirable conte philosophigue,
intelligent et dur, & tranguillement supporté la comparaison avec le chef-d'ceuvre
de ghaplln ce qui a &ét¢ pour moi la meilleure preuve de la force de Lo Beauid
du Digble. -

L'hiimaenisme profond et intérieur des Evadés de Le Chanois, film si éeo-
nome de moyens, ne m'émeut pas moins gue 'envol des ballons de toutes couleurs
en lhonneur dun petit garcon dans le remarquable podme de Lamorisse Le
Bualion Rouge.
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Je regrette beaucoup qu'un anssi bon metteur en seéne quée Clouzot, n’alt
pas réallsé le sujet dont i mravalt parlé it y a denx anis 4 Cannes, 81 tous les
gars dit monde fque Chrigtlan-Jaque a raté, parce gue j'aimeral bien que l'extraor~
dinaire talent de ClouZot s'e¥erce enfin du bou cété.

J'al toujours eu llmpression qu’ll cache sa tendresse pour 'homme sous
1e ¢ynigime et Iz brutalité parce qu'il est un artiste hypersensible et vulnérable,
La fin de Mavon he nie tonuche pag, ihals jestinie que la premidre moitié est
tirds brillante.

) J'al vu il ¥ a peu de temps le merveilleux fIm de Bresion, Un Conddmnéd ¢
mort s'est échappéd. On me dit gue Bresson est catholique. Cela veut dire qu’Ara-
gon avall Faison quand il écrivalt dans « La Rose et le Réséda »

¢ Et celui qui croyait au Ciel
Et celui qui w'y croyaif pas. »

Ce film qul exalte si blen le mérite de I'homme et obstination de I'ame fran-
calse mé persuade encore plus gue ia force du cinéma francais ést sa possibilitéd
de falre des filins qui aident a vivre, & almer ét & dombattre.

Serge YOUTKEVITCH.

ROTISLAV YOURENEV (Critique de la revie L’Art du Cinéma).

Hst-ce que vos guestions ne soht pas de pure coquetterie ¥ De quol voulez-
vous que l'on vous perstiade une fols de plus ? Est-ce que, parmi tous les gens
qui connaissent et qul alment le eihéma, il peut se trouver des blagueurs ou dss
snobs qui ignorent importance mondiale du cinéma francais, de Méllag &t de
Linder, de < l'avant-garde » et jusqu’aux cénvres indublables de Clair, Feyder,
Renoir et Carné ? )

Humanité, lyrisme et une grande poésle dans l'exposition de sentiments
honnétes et purs, voild ée qui attire d’'abord dans le cihéma franeais, Et sl on
¥ ajoute Vironle, 'esprit et une infatigables invention dans la forme, on peut
pardonner les effets superflus de caméra et méme la trop grande abondance de
pessimisme, Le sens soeial, la ecomipréhension dé Yhomme, toutés ces gualités
se transforment parfois en une psychologié maladive et une sentimentalité vul-
gaire, Mals ¢’est un reproche qul esf encore plus valable pour les films allemands.
Dans les mellleurs films francais 1a peinture de Phumanité a une profonde réso-
nafice sociale, et ces fllms ont été faits, comme on livre bataille, pout un meilleur
avenir dia monde. -

- JFal commencé d’aimer le cinéma francals, alors que j'étals étudlant. Jétails
véritablement amoureux des euvres de René Clalr, au point que mes ¢amarades
de VInstitut du Cinéma de Moscou se moguaient de mol et ajoutaient 4 mon
nomi celul du metteur et gedne préférs, ¢e gul donnait ¢ Youreneclairov 3. Ce
sutnom ti'a sulvi, jusqu'au jour ou je sils tombé atacureix de Marcel Carné.

Il me semble que cette nostalgie du début du sidcle qui a donné naissahce
an Silence est d'or et auxr Grandes Mandéeuvres ne peut pas remplacer ce sens
aigu du quotidien qui émanait dé chadque image de Paris qiti dorf et de Sous les
toits de Paris ; guant aux fortes pensées de La Beauié du diable, elles ne peuvent
se comparer 4 la satire du Dernier Milllardaire. Lo portée sociale des premiers
tilins de René Clalir était beancoup plus évidente &b c'est pour ¢ela due ledr forme
était beaucoup plus harmonieuse et homogéne. ;

Le symbholisme des Porfes de la Nuit me gembles par trop maniéré. Thérédse
Raguin, film quasi hystérique et ne débouchant sur rien, était artificiel ; duant
au lumineux Air de Paris, 11 prouve que Carné est un grand artiste, mais le film
mangue de gaieté et de fraicheur. Attendons de nouveaux Enfanis du Paradis,
sans cesser d’gtre enchantes par Poriginal.

Les noms qu’il faut élter pour Yaprés-guerre sont aussi nombreiy que diffé-.
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rents, Les wuvres de Clouzot me paralssent inaceeptables, tant Il se délecte dans
la souffrance ef les instincts Jes plus bas. Les cheveux défalts: de Manon morte,
trainés dans le sable et Vanel gui s'engloutit dans une nappe de pétrole, cela
n'est pas révoltant seulement 4 cause du caractére naturaliste de ces images,
mals surtout parce que la mort et 1a vie de ces héros est dénuée de toute raison
profonde. De plus, il est triste que Clouzot montre les mémes Instinets sordides
chez les gens simples et chez les cuvrlers et qu'il montre également de la tris-
tesse et de la nostalgle en faisant le portrait de son Paris natal et de la jeunesse
qui a participé 4 la Résistance.

Mais il existe uh aufre jeune réalisateur gui a évoqué la Résistance et qui
m'a ému trés profondément. Il s’agit de Cayatte et, comme il Pa dit de facon
forie et honnéte dans Nous sommes tous des assassins, Vindifférence de la jeu-
nesse pour la morale, peut d’'un combattant, falre un assassin.

Les patients appels 4 la raison et & la consclence sociale de ses autres films
en font de grandes ccuvres méme &'l ne propose gque des demi-mesures et des
méthodes par trop didactiques.

8i Cayatte mangue de lyrisme et de tendresse, Jean-Paul Le Chanodis en.a
trop. Je ne suls pas de 'avis de heaucoup de mes compatriotes gue ravissent
Papa, Maman, la borne ef moi et la suite, Je trouve ces comédies fort meédiocres.
Ceci dit, 'amour que Le Chanois porte aux gens simples est incontestablement
sincere et, comme tous les spectateurs soviétiques, j'al beaucoup aimé Sans lgis-
ser d’adresse. De plus, 11 ¥ a dans ses films un sens juste de la progression dra-
matique. ¥l ne passe pas, comme Becker, de 'humanisme d’dntoine et Antoinette
{devenu trop Iabriqué dans Edouard et Carpline) au romantisme passionnant
mais, hélas ! < criminel » de Casgue d’or. Il est dans l'ordre des choses gue les
artistes ne prennent pas tous le dreit ehemin, Les films de Christlan-Jadue, par.
exemple, ne me plaisent guére, mais son Fanfan ld¢ Tulipe est excellent et, quand
j’étais membre du jury du Festival, de Karlovy-Vary, j’al voté des deux mains -
pour Si tous les gars du monde. A c¢e méme festival j'al va Ballon Rouge dont
le mélancolique et merveilleux enchantement restera a jamals gravé dans mon
ccRur.

La premiére impression forte du cinéma francais que j’ai eue aprés la suerre...
et Ia derni¢re me viennent des films de René Clément. La Bafaille du rail m’avait
bouleversé et aujourd’hui encore, je revois cette image de Ia petite aralgnée, grim-
pant sur le mur devant les yeux du patriofe qui va étre fusillé. Je pense qu'ensuite
les Italiens ont fait du tort & Clément : Au-deld des grilles me paraif trop
influencé par le néo-réalisme. Je n’ai pas vu Jeur tnferdils, mals j'ai été conquis
par Gervaise. Comme 11 a compris profondément Zola, et comme Maria Schell
joue bien! La plupart des scénes sont aussl fortes gue savoureuses et je crols pou-
voir dire que Gerpaise est trés supérieur an film pourtant remarguable d’Autan-
Lara Le Rouge et le Noir.

Bref, Pamour que je porte gu clnéma francais m’a permis de valnere ma
timidité aussi bien gque ma mauvaise information et d’écrire ces lignes. Je ne
vous al pas fait part de touies mes Impressions parce que j'si peur de vous
ennuyer. Je n’ai pas parlé de mon respect pour le talent de seenaristes comme
Prévert, Spaak, Aurenche et Bost. Je ne vous ai pas dit mon admiration pour
Arletty, Danielle Darrieux, Louis Jouvet, Jean-Louls Barrault, Michel Simon,
Gérard Phillpe! Je n’ai méme pas nomimé mes deux préférés, Michele Morgan et
Jean (abin, Ie plus exemplaire des héros démocratiques de 1’écran, parfait inter-
préte des travailleurs francais.

Les Visages inpubliables de ces ariistes ainsl que de hegucoup d’autres se
fondent pour moi en un seul visage, bon, spirituel, gal et courageux : eelui dn
peuple francals.

Je ne suis jamais allé en Franee, mais vos mellleurs films m’ont appris sur
votre pays beaucoup plus gue les poémes et les romans, les sculptures ef les

tableanz. 81 le cinéma francals ialt almer la France, ¢’est gu'il est un grand art
et que grande est sa contribution 2 la culture universelle et & Ia lutte mondiale

pour Ip paix,
ROTIELAV YOURENEYV.
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QUELQUES STATISTIQUES

1. L'Exploitation

SALLES ET FAUTEUILS

Il v avait en France métropolitaine, au 3¢ décembre 1056 : 5.756 salles (format stan-
dard), soit 740 salles de plus qu'au 1% janvier 1950 (+ 15 %}.

L’augmentation moyenne a done &t d’une centaine de salles par an {149 en 1936), soit
16 habitants par fauteuil.

A ces salles correspondent 2.745.911 fauteuils (nioyenne: 475 par salle), soit 300.441
de plus qu'en 1950 {4+ 12 %).

- Pour comparaison :

— Nombre de salles en ITALIE : 7.000 (et prés de 10.000 si Uon tienf compie des
salles & gestion syndicale et confessionnelle, cte.)

Nombre d’habitants par fauteud! : 13,7.

— Nombre de salles en GRANDE-BRETAGNE : 4.500.
Nombre d'habifants par faufeuil : 12.

— Nombre de salles en ALLEMAGNE DE L°OQUEST : 5.500.
Nombre d’habitants par fatenil : 21,8.

— Nombre de salles aux U.S.A. : 18.360 (en 1054), donf 4.000 Drive in.

Les salles frangaises se répartissent en

— 68 % petite exploitation réalisant 20,7 % des recettes.
— 30 % moyenne exploitation réalisant 60 % des recettes.
— 2 9 grosse exploitation réalisant 19 % des receftes.

SPECTATEURS ET RECETTES

EVOLUTION DES RESULTATS DANS LES DIX DERNIERES ANNEES

Spectateurs Recettes brutes Prix moven
1947 et aeianae s 419 13.900 33
1048 oottt e 398 19.600 49
1949 ....... e s 387 22.100 57
1950 (o iivvaieannnins e e 370 25.900 B9
1 - an 33.300 89
L . PPN 356 38.400 107
1953 . cieeviinnnes et 369 41.600 112
1054 ouiurieairaa i e 383 45,500 1ig
1055 ottt it 304 48.200 .o 122
1955 (estimation minima) ............. 410 50.000 124

‘ “ De ces résultats, il ressort que le mombre des speclateurs a erit de 15 9% depuis 1952
(et de 82 < depuis 1938), tandis que le volume des receties a crii de 30 o depuis 1952 (et
d’environ 46 % — valeur-or — depuis 1938).

" La fréquentation annuelle par habitant est de 0,4, elle était de {0,41 en 1046, elle était

.tombée i 8,40 en 1852.
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Pour comparaison :

Nombre de spectateurs annuels :

— en GRANDE-BRETAGNE : 1.182 millions ; fréquentaiton :

— en ITALIE : 800 millions ; fréquentation : 16,6.

— en ALLEMAGNE : TiQ millions ; fréquentation : 14,7,

— aux U.8.4. : 2.600 millions ; fréquentation : 15,5.
Le nombre des spectateurs 3 Paris représente 20 % du total de Ia France et 27 % des

recettes brutes, dont la moitié provenant des salles d’exclus_ivité.

II. Les Programmes

23.

NOMBRE DE FILMS PROGRAMMES ANNUELLEMENT, FRANGAIS ET ETRANGERS
EN VERSION DOUBLEE ET VISA DE V.O.

+ Films

F1lms_ étrangers Total . V.0.

frangais doublés étrangére
1952 ... ol fannes 11 - 195 306 201
1953 .. 110 215 325 489
1954 ... e 97 200 306 379
1955 ....... P 106 L 222 328 337
1956 ... e 133 219 352 383

L'accroissement du nombre des visas étrangers est principalement dit & celui des films

britanniques et allemands.

VOLUME DES RECETTES SELON LA NATIONALITE DES FILMS

1956 : Francais, 48,07 9% ; U.8.A., 34,24 % ; italiens, 8,55 %

allemands, 2,48 9% ; divers, 3,40 %.

; anglais, 3,26 % ;

Depuis 1949, le pourcentage frangals s'est amélioré de 6,50 9 ; {'italien de 3,30 9.

L’américain a perdu 10,8 %.

Pour comparaison :

Dans les pays voisins, le total des films en exploifation annuellement est souvent supé-

rieur du doubl_e.

ITI. La Production

Il faut savoir gue I'industrie cinématographique n’est nullement, comme le veut an
mythe curieusement répandu, la seconde industrie mondiale. Sen rang en Amérique n’est pas
plus favorable qu’en France ofl il n'est guére que le 20 ou 25* pour le chiffre d'affaire global

et le 76° pour ce qui est des investissements de la production.
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NOMBRE DES FILMS PRODUITS

FINANCEMENT DES FILMS DE LONG METRAGE

Films de long métrage

Courts

p;;i’g;gt coproduction total sujets

1952 ... . e 88 21 109 340
1953 ... ..... e, 67 453 F2 335
1954 ... B3 45 98 420
1955 o e 76 34 110 305
1966 ... oo 90 39 129 283

Les investissements de capifaux frangais dans la production des films francais (fllms
purement frangais et de coproduction) croissent d’année en année d'environ 15 % en

moyenne.

De 1955 4 1956, la majoration (25 %) a 66 supérieure 2 cette moyenne mais d’une

année i 'autre le nombre des films 4 ¢rd de 17 %.

INVESTISSEMENTS FRANGAIS

Films purentent Films de
frangais coproduction Total
1982 e e, 4 100 1 200 " 5 300
1053 ..ottt 3 600 3 400 7 300
1954 ... . ey 4 000 3 600 * 7 600
1088 L e e 5 700 3 200 8 800
1956 ...... e 7 300 3 800 11 200

D’0OU VIENNENT LES CAPFFAUX AINSI INVESTIS

Ces capitaux dont les producteurs sont intégralement responsables & I’égard de cetx qui
les letir prétent, proviennent de divers bailleurs de fonds ou de crédit, en moyenne ainsi

répartis :

(Références 1956 ; millions de franes) :

Distributeurs Frangais .......coovviieeeariiiaaat 2.800 soit 25 %
Fournisseurs (studios, laboraioires, assurances) .. 1.450 soit 13 o
Bangues (dont Crédit National : 500) .......... 1.300 soit 11,5 %
Créateurs et techmiciens ....coovivivninnniennn, 600 soit 5,5 %
DIVErS vivveerinrenanens e 730 soit 6,5 %

6.900 61,5 %
Producteurs (dont, concours financier) .......... 4.300 38,5 %

£1.200 100 %

du financement
des films

Le montant du corcours financior investi en 1956 a atteint 2.500 millions de francs.
Observation : la participation des distributeurs et des fournisseurs est égale A celle

des producteurs.
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INVESTISSEMENTS B’ « AIDE AU CINEMA »

La progression du montant global annuel de ces investissements (aide spéeiale tempo-
raire ou concours financier) s’établit ainsi (en miflions de francs) :

952 vae. 1358
1953 .o Ve 1.350
1954 ... .o, PR 1.700
1955 .. 1.950
1986 ... e 2.500

COUT DE LA PRODUCTION DES FILMS (longs métrages)

L'importance globale du coiit de produciion des films francais se ditférencie netiement
du volume global des investissements francais dans ces films, en raison du phénoméne de la
coproduction des films avee 1"Stranger et du jeu des investissements étrangers,

Coiit global Volume total
. des investissements
de Ia production frangais
1952 6 600 5400
1953 ..., 9 700 7 200
1954 ..., R 11 100 7 600
1955 ..., 11 900 8 900
1956 .. .. i4 400 11 200

(en millions de francs)

Observation : Pour 1935, le déséquilibre est largement compensé par -les 2 milliards
de l'aide. Pour 1956, les 2 milliards 500 millions de I’aide ne suffisent plus, il y a péril,

CoOUT MOYEN DES FILMS FRANQAIS (en millions de francs)

Colit moyen Coiit moyen i
des films des films Coit moyen

purement frangais coproduction genera
1982 ... R e aa e 47 117 60
1883 ... . i, 57 129 86
1054 ... 76 _ 156 : 113
1935 .. ... . 75 185 109
966 .. . i, ' 81 182 111,58

On constate que le coGit moyen général des films frangais n'a progressé que modeste-
ment, de 1955 & 1956. II est vrai que ces chiffres ne peuvent tenir compte des dépassements
de devis qui ont proportionnellement tendance 3 croitre.

.NOMBRE DES FILMS SELON L'IMPORTANCE DU DEVIS

En 1056, comme en 1955, la ‘tendance a favorisé la production des films & budgei
moyer ou faible,

{444
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: Nombre de films
Miltions de francs -
1956 1955
0 A 100 ooinirinvarrnecnnnrmanas 73 @5
100 8 200 - oms oI 3486000 % | 85 00
00 8 300 e 12 13
Plus de 300 ... vrsivianrenairaanns 5 3

IMPORTANCE DES PRINCIPAUX POSTES DU DEVIS

En moyenne, pour 1936, la structure du devis est la suivante :

BUIBE vsvvnrerriiinrnrirana et aeearaes 55 9

REASANON v v v ecvunscroannnnmssncssssasnnsnassasnnss 17 %

IREETPIEEAON oo v eaneerannensrecanriannnrannasanns 13 %

SHIGI0S vevevvrrrrrnreccsnateraannas e ms e eeanaas 2l % du devis
BXESIICULS vrvennvecaeeonnaunctannsssrremsnnesnseinnsse 5 % de production
Pellicule et 1aboratoif® ...ccevirencvercanmrorinnnrans 8 %

Assurances ot charges SOCIAJES . ..vvovercivenroiaonns 9,5 %

DIvVers .....-vse e s tseeennn e e e 16 %

FORMES ET COULEURS

En 1956, 57 jilms sur 129 ont été produits en coulenrs (32 films purement francais et
23 films de coproduction).

Pendant cette année, 42 films (10 en « noir et blanc » et 32 en couleurs) ont utilisé
les procédés d’anamorphose ou autres techniques de large projection {23 films frangais et
19 fims de coproduction). . ‘

" L’évplution du recours en France 2 la peflicule couleurs et au large €cran s’établit ainsi :

Noir et blanc ' Couleurs Récapitulaiion

Format | Format Format | Format Format

normal large normal large Total Couleurs large

1952 ....... 102 —_ 7 —_ 109 7 —
1953 ........ 32 — 30 - 112 30 —
1954 ....... 61 — 33 4 98 3T 4
1955 ....... 71 4 22 13 110 35 17
1056 ....... 62 10 25 32 129 57 ,| 42

La pellicule couleurs la plus souvent employée a €té en 1936 la pellicule eastmancolor
(42 films), tandis que les procédés anamorphiques les plus utilisés ont été le procédé frangais
Dyaliscope (16 Hlms} et le procédé d'origine frangaise Cinémascope (19 films). .

I1V. Les recettes

11 est trés difficile de publier des statistiques sur les recettes qui solent significatives, les
délais des rentrées &tant trés varisbles, sautant d’une anade sur 1’autre, voire englobant -
plusieurs années en ce qui concerne Pétranger, Nous nous contentons done de publier ici un
certatn nombre de recettes d’exclusivité qui permettent malgré tout de tirer quelques legons.
Ces chiffres mous ont €té aimablement fournis par LE FILM FRANGAIS,
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RECETTES D’EXCLUSIVITE A PARIS, BORDEAUX, LILLE, Lyok, MagrsSEILLE, Nancy, STRASEOURG
ET TOULOUSE

EXPLOITATION 195418955 -
I. Napoléon ... ... ... .0 i iiiiiioniiin, - 307.330.850
2. Les Diaboligues ......................... 219.781.035
3. Le Rouge ef le Noir .,.................. 186.379.750
4. Fremeh-Cancan .......................... 160.999,875
5. Dua Rififi chez les hommes .............. 157.772.890
6. Les Femmes s’en balancent .............. 139.942.996
1. Papa, maman, la bonne et mai ............ 139.447,135
8. AlIi Baba ef les quarante voleurs ...... 134.015.710
0. Vofre dévoué Blake .................... 124.623.408
10. Le Mouton & cing patfes .................. 111.032.935
1. Monsieur Ripois ........................ 106.648.455
12, Avant le déluge ........................ 106.272.927
13. Ca »a barder .. ..o i, 105,724,885
14. Madame Dubarry .............cccceeuii.. 102,211,100
15. Les Letires de mon moutin .............. 99,284,525
6. Cadet Rousselle ........................ 93.784.920
19. Escalier de service ...................... - 91.511.459
18. Obsession .............. e e 90.016.500
19, Razzia sur la chmouf .................... 84.108.700
20. Les Evadés ......... S 83.886.411
Plus loin on trouve :
30. La Tour de Nesle ...................... " 50.865.630
32. L°Air de Paris .......ociiiienninannn.. 57.964.220
33, Le Deossier moir ............oiieea.. ... 57.925.765
41. Le Bon Dieu sans confessmn ............ 47.611.105
EXPLOITATION 1955-1956
- 1. Les Grandes Manceuvres ................ 243.923.205
2, Le Monde du silence .................... 187.093.063
3. Si Paris nous était conté ........... T, 138.676.341
4. Les Carneis du Major Thompsen .. ....... 120.952 460
5. Les Hommes en blane .................. 119.333.050
6. Les Héros sont fatigués ......... baaeeeaas 108.275.074
7. Le Couturier de ces dames .............. 103.870.170
8. Les Aristocrates ..................... e 102.693.746
9. Papa, maman, ma ferume et moi .......... 100.117.060
10. Je suis un semfimentol .................. 809,280.120
1. Vous pigez ..coovvrunniiiiinanns Sreeaes 94.320.955
12. Sf fous les gars du monde ......... e 93.637.220
13. Cette sqerée gamine .................... 86.744.370
14. Chien perdu sans collier .......... R 82.503.584
15.  L'impossible Monsieur Pipelet ............ 80.377.486
16. Ces sacrées vacances .................... 79.586.395
17. Gazoil ,............. S 78.638.390
i8. La Meilleure Part ...........occvuun... 72.310.025
19. La Bande @ papa «........cccvvvvuunan.., . 70,520,108 K
20. Lg Lumigre d’en face ............cc.uuns. 70.181.'165



Plus loin on trouve :

22, Lokt MOBEES oovveeennerenn. e, | -67.353.020
23. Les HUSSAIAS woewvennrnsneanerneennenns 66.000.805
41. Les Mauvaises Renconfres .............. 40.573.523

. Les chiffres de l'exploitation 10%6-1957 ne sont pas encore entiérement connus. I
est touiefois possible de donner les meilleurs résultats de premigre exclusivité & Paris en
ce qui concerne les films francais sorts depuis le 22 aoit 1956 et jusqu’a leur exploitation

au 28 mars 1957. .

1.. Nofre-Dame de Paris ............ i eeeene 201.635.725
2. La Traversée de Paris ........ 163.359.315
3. Gervaise ..... e aean e feveaes 155.495.645
4. Michel Strogoff .......iiviirriiiiannns 120.357.265
5. Folies-Bergére ........... aanan Py 81.844.470
6. Assassins ef Voleurs .........ccevvvvvnn. 81.137.925
7. Fée pas comme les autres et Ballon rouge 70.403.430
8. L’Homme & Vimperméable .............. 65.772.185
0. Typhon sur Nagazaki .........ccevveevnns 62.196.200
10. Mitsou ........ rerbenerrs f eerreaereias 60,895,445
11. L’Homme ei VEnfant ......... Cecrraarnes 60.302.100
12. Elena et les ROMMES «..ovviiriviaannnnss . 50.737.070
13. En effeuillant la Marguerite .............. 59,015,775
14. Et Dieun... créa In femme ............. 58.900.795
15, COUPIELEE \\vvereninn crnnreeineens 55.998.000
16. Le Chanteiir de Mexico .....icveeverrrnns 55,841,450
17. L’Homme aux clés d'or ....... 50.811.780
18, Paris-Palace-Hotel ... ... ... ciivnnnenn. 47.351.880
19. Honoré de Marseille ....... bareiaaas 46,949.870
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6 PERSONNAGES EN QUETE D’AUTEURS

{Suite de la page 29)

Bazin : Elle est dépassée sur le plan psychologique. II est possible que Pévolution du
cinéma (je n'en sais rien, mais je veux bien admettre) aille dans Ie sens du metteur en
scénle-auteur, "qui travaille a son scénario avec le ou les scénaristes. Mais peu m’importe
qu’il y ait des seénaristes en tant que personnes: ce qui compte, c'est le scénariste en tant
que fonction, Peu Importe que les scénarios soient fait par Becker ou par des scénaristes;
ce qui compte, c’est le manque de scénario d’Arsére Lupin. On en revient donc, non
pas ay probléme des homines, mais & celui de Vingpiration et des thémes, Le cinéma améri-
cain est riche d'une thématique 4 pen prés Inépuisable, ce n’est pas le eas du cinémg
frangais. Avant guerre, il y en avalt une, maintenant on peut se demander quelle elle est.
Son unité, qui était grande avant guerre, a éclaté dans fes directions les plus variées. Mais
il est resté une caractéristique de cadre, sinon de matiére : c’est, au-dela de la psychologig,
une- certaine vision romatiesque du monde. Des films comme Casque d'or ou Edouard el
Caroline, de Becker également, sont des films qui, sans avoir une origine littéraire précise,
m'apparaissent comme (rés frangais et trés « aprés-guerre ». Les Dernigres vacances sont
aussi un film frés aprés-guerre. De méme, Jeux inferdils de Clément on Le Curé de
campagne de Bresson, quoique d’une variété de style, de ton et de sujet irds grande, ont
en commun un sens plus aigu de I'homme qu’on ne P’avait avant guerre dans Ie cinéma,
ainsi qu'une capacité d’artalyse proche de la littérature. Ce seul capital, je crains que nous
ne soyons en train de le. perdre. :

Doriol-VALcrOZE : Résumons-nous. Nous avons dégagé deux faits positifs : d’une
part, un certain espoir du cinéma frangals du cdté comique, de Uautre, comme dit Bazin,
une certaine exploitation du romanesque & D'écran. Pour ma part, je crois que le cinéma
frangais a raté une autre chance. Pourquoi le romanesque a-t-il échoué? Parce qu’s part
quelques cas individuels comme Bresson, il ne trouve pas dans les films un contexte socio-
logique ou social suffisant pour le supporter. La force du cinéma américain, c’est d’avoir
ce contexte. Clest aussi la force du cinéma italien. Quand Antonioni fait ce remarguable
film qu'est Les Amies, d'aprés Pavese, il sait garder ce contexte qui est dans Pavese, Je -
crois que le cinéma frangais a passé 4 ¢0té pour plusieurs raisons : manque de courage de
la part des auteurs, mais aussi interdits économigues. Je vais prononcer un mot qui est
trés général : celul de la censure. Je ne parle pas seulement de la commission de censure
mais surtoyt de la précensure, de la censure de l'industrie, ou de la censure personnelle.

RivETTE : Effectivement, la seule chance du cinéma frangais, je crois qu’il ne faut
pas 1a chercher du chté du cinéma comique, qui ne restera jamais qu'un domaine limité;
ni de celui du cinéma romanesque, qui a €té un espoir il y a sept ou huit ans, mais qui
est maintenant périmé. Cette derniére chance, ce serait un cinéma sinon social (je
n'aime pas trop ce mot), tout au moins-un cinéma « situé », qui serait I'équivalent du
cinéma italien d'aprés guerre. Mais pourquol a-t-on jusqu’d maintenant méconnu ceite
chence 7 Je crois qQu’il est trop facile d’en rejeter la responsabilité sur la censure et les
producteurs. C’est uniquement parce que les quelques metteurs en scére francais qui ont
dit devant les journalistes « Je voudrais faire des films socigux », sont en fait des gens
pourris. Je pense qu’Autant Lara, aussi bien que Clément, aussi bien que Clouzot, sont
pourris, dans la mesure oll, ces films, ils pourraient les faire §’ils acceptaient de travailler
dans les conditions ol ont travaillé Rossellini, Fellini ou Antonioni, c'est-a-dire pour trente
ou quarante millions, en tournant peut-8ire & la sauvette ou dens la rue. Seulement ils ne
veulent pas; ils veulent, d’une part, continuer 4 gagner de I'argent, d’autre part, continuer
i faire des films de prestige. 1l est bien évident gque Clouzot, qui prétend faire, 2 la fois,
un film sur 1*Indochine et un film de 300 millions, dans la méme opération, ne fera jamais
ni 1'nn ni auire, et d’ailleurs n’a sans doute jamais eu envie réellement de le faire. 11 a
simplement paradé devant les journalistes et s’est acquis 4 bon compte une réputation de
cinéaste courageux. Et ensuite il fourne Les Dinboligues. Mais, si Clouzot avait vraiment
ey envie de faire ce film, il aurait sans doute trouvé 30 millions. Il n’avait pas A s’occuper
de la pré-censure; ot sans douie son film serait-ii passé€. Car, aprés tout, les cinéastes
italiens ont €galement une censwre, ont également des producteurs, des distributeurs. Hs
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ont cependant trouvé le moyen de dire pas mal de choses. Nous n’avons pas vu en France
les films de Lizzani. Mais je supposé qué Lizzani n'a pas dit carrément : « Je suis com-
muniste, et je souhaite Uavénement de la révolution. » I ’a sous-entendu, mais de fagon
suffissmment nette pour pouvoir dite ce qu’il dvait envie de dire. Tandis que Clouzot,
Clément, Autant-Lara {on en revient toujours 4 ces frois noms, parce que je pense que ce
sont les trois grands coupables) n’ont pas voulu prendre ce risque. FParce que ce sont des
gens qui ont peur, parce que, je le répdte, ils sont pourris, et pourris par Pargent. En un
mot, je crois que ce qui manque le plus au cinéma frangais, c’est Uesprit de pauvrefé.
Et il 1’y a de chance maintenant pour ce cinédma francais que dans la mesure oit d'aufres
metfeurs en scéne, et non plus ceux-la {car s’ils avaient un moment la chance de dire
quelque chose, ils l'ont laissée passer), de nouveaux metteurs en scéne, done, prendront
ces risques de faire des films pour 20 ou 30 millions, et peui-8tre encore moins, en tournant
avec des moyens de forttne, sans présenter leurs scéparios 3 la pré-censure, sans peut-gtre
méme les présenter aux producteurs et aux distributeurs. Et c'est 13, je crois, la seule
chance du cinéma frangais. :

LeenuArbT : Ce qui était le wvrai caractére du cinéma frangais d’avant-guerre (et
qui, & tort ou & raison, a été un cinéma iniportant), c’est (tte son non-conformisme fonda-
menta] était possitif quant & 'homme, sur le¢ plan social, révolutionnaire. Or aujourd’hui,
la suite de ce cinémia-la, cefte dégradation dotit vous parlez, n’en garde queé le carac-
fere népatif. Le film noir a perdu chez Clouzot, par exemple, cette positivité, cette
trarscendance de la poésie, ce sens révolutionndire. Et La Traversée de Paris est pres-
gue une ceuvre de droite. Au contraire, les cinémas italiens et américains sont des
cindmas positifs, tonifiants. Nous sommes enfermés én France dans des pures valeurs
de réaction qui font qu'un film d’art est un film de destin, gqui va mal et de la fagon
la plus grossiére. Le grand succdés est pour Jeanson d’imposer une mauvaise fin,
alors qu'une fin ambigué ou une fin heureuse étajent bonnes esthétiquement. Li, il y
a une censure inverse qui fait qu’on n’ose pas enireprendre d’ceuvre positive. Seuls,
peut-gtre, les films de Bresson sont des films positifs,

KasT : Ce serait trés bien s'il 'y avait wn excés de films .« négatifs ». Quel est celui
qu’on peut donner en exemple ?

RIVETTE : Gervaise est un film négafif |
LEBNHARDT : Gervaise, par rapport 3 ce qu'est Zola, c’est évident !
RIVETTE : Méme, dans uné certaine mesuve, La Traversée de Paris est un film négatif.

Kast : Qu'est-ce qu'un filtm positif, qu'est-ce qu'un film négatif ? 1l faudrait 1a enga-
ger toute une discussion dont on ne sortirait pas.

RiverTE : Un film négatif ést un fiim liche, Et je pense que le grand probléme du
cinéma francajs actuel est celui de la lacheté, '

ENCORE LA LITTERATURE

Kast : Si Pon remplace le miot Micheté par le mot facilité, je suis entidrement
d’accord avec vous. Il y a cependant quelques romans qui rendent un son, sinon neuf, du
moing meilleur. [’aime beaucoup, par exemple, les romans de Plerre Boulle, ils sont tous
d’excellents sujets de films, comme le sont ceux de Henry James et de Conrad. Il y avait
_quelgue chose 2 tirer de 13, et c'est Ia facilité qui r2gne chez un certain nombre de patrons
de cinéma qui a empiché cetfe tendance de se matérialiser. Astrue, qui est loin de ce genre
. de probléimes, qui traite dé choses beaucoup plus extérietires 4 mon avis, a tout de méme
&té tenté par « La Face », de Pierfe Boulle.

_ RIVETiE : Je vais peut-étre heurter Plerre Kast assez viclemment. Mais je crois gque,

gi 'on avait adapté les romans dé Pioerré Boulle, ¢e n'aurait pas &té un grand pas en avant,
‘parce que c’est une littératare dont D'inspivation date d'une cinquantaine d’années. Si Pon
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en reste 13, on n'aura pas été irés loin. Ce sers une nouvelle forme d'académisme, mais ce
sera encore un académisme. Un académisme de gauche, un académisme anarchiste, uh
académisme de l'absurde; mais alors qu’Huston & fait son temps, je ne vois pas pourguoi,
en France, on devrait commencer 2 faire du Huston. 11 faut aller’ plus loin.

KasT : Comme d’habitude, les affirmations de Rivetie sont des tautologies parfaites.
Balayer Pierre Boulle d'un trait de plume en disant qu’il a cinquani¢c ans, me parait ridicule.
De méme, la fagon de dire par un a priori : « Huston, c’est fini] » me parait absolument
scandaleux et effarant, Je voudrais bien que Huston ait des disciples en France. :

RIVETTE : Huston est fini dans la mesure olt les romans de Conrad datent d’il y a
cinguante ans. Ce n’est pas la peine de faire maintenant au cinéma ce gqu'on faisait ailleurs
il y a cinquante ans. Le cinéma n’a de chance de faire quelque chose d’imporiant (et clest
12 "que je me sépare de Leenhardt) que, dans la mestire olt il ne suivra pas la littérature,
que ce soit celle d'il y a cinquante ans ou celle &’il y a- quinze ans {ce que faisait le cinéma
frangals d’avant guerre, puisqu’au moment ot on adaptait Mac Orlan ou Carco, les romans
frangals imporiants étaient ceux de Malraux, de Bernanos et les premiers livres de Sartre}.
Mais il ne s’agit pas de suivre a lttérature d’il y a quelques années. Il ne s’agit peut-Etre
méme pas de tenter de se tenir au niveau de la littérature actuelle : la vraie fonction du
cinéma serait de devancer la littérature.

LEENHARDT : Ne confondons pas le probleme du rapport du cinéma avec la littérature
contemporaine, avec celui qu’on appelle le « recul romanesque ». Par exemple, moi, per-
sonnellement, je sens que je ne peux faire des films que sur une réalité qui est digérée et
gui est passée. C'est le cas général pour 'éerivain. Malranx, ecxceptionnellement, est le
type de ’écrivain qui a immédiatement intégré dans 'univers romanesque P'univers contem-
porain, Je pense que le cas du cinéma est un peu différent, et que probablement la propos-
tion est inverse. Un auteur &crivant direciement pour le cinéma, pour des raisons sans doute
impures, prendra une véalité contemporaine. Mais il y a un troisizme probléme. Je crois
qu’une des fonctions du cinéma, absolument différente de celle de créer des thémes, est
celle d'adapter des romans, sans essayer de les intégrer dans un comtexte contemporain, S5i
nous sommes décus par Gervaise, c'est pour d’auires raisoms, mais Gervaise en sol était
un flm & faire, Ce que je lul reproche, est de ne pas étre assez historique. De méme
Bresson a eu raison de ne pas transposer Le journal d'un curé de campagne. Dans une des
nombreuses adaptations qui ont &té faites, le pére Bruckberger voulait y méler une histoire
de résistance.

RIVETTE : Le Journal d’un curé de campagne est un faux exemple. Crest le type
méme dune adaptation « de biais », qui aurait certsinement rempl de rage Bernanos,
puisque tout ce pourquel Bernanos a éerlt son livre a disparu du film de Bresson. C'est une
fidglité 1 Ia letire qui a fait croire abusivement qu’il y avait aussi fidélité & V'esprit. 11 suffit
de relire le roman de Bernanos pour s'apercevoir gue tous les vrais thémes du roman de
Bernanos, Bresson les a trés soigneusement écartés pour mettre la place les siens propres,
que l'on retrouve dans le Condamné & mort. C’est pourquoi le¢ Condemné est un film qui
&claire beaucoup Le Jomrnal; mais e sujet profond de Bernanos n'est plus dans le film de
Bresson. On ne peut done pas parler d’une osmose de la littiérature et du cinéma. Il est bien
&vident, au contraire, que Bresson a pris prétexte d’un roman pour faire un film, de méme
qu’il a pris prétexte enstite du récit de Devigny, d'olt il = aussi trés soigneusement enlevé la
plupart des faits réels, pour metire & la place des faits de son invention. 1i a subsfitué & une
évasion réelle une Gvasion purement imaginaire, une évasion de Desprit. Je pense qu’il
s'agit d'une évasion purement spirituelle. Je ne crois donc pas que le film de Bresson ait
une valeur d’sxemple sur cette question des rapports entre le cinéma et la littérature.

1 SENHARDT - Prenons un autre exemple, celui d’Agngs Varda. Voila tout de méme un
exemple extraordinaire. C’est la premire fols, & ma connaissanée, que, dans un cadre
d’avant-gardisme qui est assez déplaisant, un écrivain apporte au cinéma un dialogue, des
thadmes, exactement sur le méme fond et dans la méme Forme qu'ils seraient traités dans la
littérature la plus actuelle, c’est-i-dire accessible & un nombre extrémement Hmité d’audi-
teurs ou de spectateurs. .

Roumer + Rivette disait que le cihéma devait aller en avant de la littérature. Avant
ou arridre, c’est en tout cas sur un terratn qui n'est pas du tout le méme. Je me demande
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si le but du cinéma est d’étre en accord avec ce que Leenhardt appelle « la Nitéroture la
plus aetuelle », surtout en France odf celle-ci semble aller dans un sens tout 2 fait diffé-
rent. Le cinéma ne cherche pas ce que cherche la littérature, 1l est possible que cet accord
puisse se réaliser par quelque biais, mais, pour le moment, on voit trés difficilement com-
ment. Je trouve frés exemplaire que le dernier film de Bresson, que je cousidére comme
son meilleur, ait ét¢ tiré d’une ccuvre qui n’était pas littéraire.

Kast : Pour une fois, je me trouve d’accord avec Rohmer. Pour moi, les rapports de
Ig littérature et du cinéma sont extrémement obscurs et difficiles 3 déméler. 11 s’apit de
deux domaines tout i fait différents. Le domaine de la littérature est un domaine of la
liberté d'expression s'exerce avec beaucoup moins de contraintes internes. L’Scrivain est
un peu comme le peinire. Le peinire fait sa toile et dit merde & tout le monde. Et per-
sonne ne peut rien dire. .

ROHMER : Ce que vous dites semble postuler l'infériorité du cindaste par rapport i
P'écrivain. Pour vous, ’éerivain peut dire ce qu’il veut, tandis que e cindaste ne le peut pas.
Et. pourtant ce que dit Ie meilleur cinéma, américain ou autre, est aussi moderne et aussi
intéressant, sinon plus, que ce que dit la littérature francaise: la plus libre.

Kast : Je ne me suis sans doute pas assez bien exprimé. Je ne veux pas dire du tout
que je considére le cinéma comme inférieur & la littérature en tant que moyen d'expression.
Je veux dire simplement que les conditions dans lesquelles il s’exerce sont d’une trés grande
différence. et que, jusqu'i maintenant, de fait, la liberté d’expression du cindaste se trouve
limitée dans tous les domaines.

RIVETTE : Leenhardt disait tout & I’heure que le cinéma amérieain avait puisé ’essen-
tiel de sa force dans le roman américain. Mais je remarque que les adaptations, par les
cinéastes américains, des grands romanciers contemporains n'ont donné que des films
médiocres, sauf exception. Tout au contraire, le cinéma américain a développé, i cdté de
la littérature ameéricaine, des th&mes personmels et uné vision du monde personnelle, qui
n’est pas tellement proche de celle de Faulkner ou d’Hemingway, qui en est méme trés
€loignée par certains cités. Ce qui fait justement la grandeur des films américains, c’est
d’avoir mené une paralléle aux romans américains, mais ce sont deux lignes qui ne se
croisent pas, qui cheminent "une a c¢oté de 1'autre, '

Kast : Clest bien évident, si 'on pense & ceux des romans américains que nous
aimons le mieux, qui sont, mettons, ceux de Prokosch, ceux de Chester Himes et de
Chandier Brossard (Rires).

Bazin : Je crois que, 13, on s’Scarle un peu du probléme du cinéma frangals propre-
ment dit. Il n'est pas essentiel de savoir st les cinéastes frangais devrafent s’inspirer cu
non du patrimoine littéraire pour créer leurs propres sujets. Les deux méthodes pourraient
Etre valables; sl elles ne le sont pas, c'est parce que le cinéma américain, lui, a des sujets
extra-littéraives. Si ce dermier est plus grand, c'est parce qu'il puise en lui-méme suffisam-
- ment d'inspiration sociologique pour cela. Il est fort possible que le cinéma frangais, pour
des raisons historiques, en soit dépottrvu, et qu’au contraire, il ait avantage 3 s'inspirer de
romans, mais pey importe. Le probldme est de savolr s%l ¥ a ou non une matidre.

UN CINEMA SOCIAL

ROHMER : Le cinéma frangais ne peint pas la société frangaise, alors que le cinéma
américain sait Ia faire accéder & une dignité esthétique, ainsi que le cinéma italien. Peut-
éfre pourrait-on, pour conclure, chercher, simon pourquoi, du moins en quoi le cindma
francais ne représente pas la France contemporaine.

DoNoL-VALCROZE : Je trouve intéressant de constater que, dans deux films qui ont
déja été cités plusieurs fois ici, Les mauvaises rencontres et Ef Diew... créu la femme, deux
jeunes cinéastes de falent ont justement fait Pinverse de ce gu'auraient fajt d’aufres cinéastes
consacrés. Partant d’un roman trds discutable, « Une sacrée Salade », Astruc a exhatissé son
sufet, en en faisant une espice de réflexion personmelle sur sa jeunesse, sur un miliey
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qu'il avait comnu, sur l'arrivisme, ete. Vadim, Iui aussi, a fait un essai trés valable sur
ses coticeptions de I'amour et des rapports avec les femmes. Je constate avec plajsir que
deux jeunes cinéastes dont le talent me parait évident, manifestent leur tendance 3 plonger
leurs ceuvres actuelles, ou leurs ceuvres futures, dans un contexte historigue ou social
determiné. Je crois que dans toutes les grandes ceuvres littéraives ou cinématographiques
on constate cela. Stendhal parle de son époque, Flaubert, Balzac de la leur. Je ne prétends
pas que nt’apparsitra pas demain un jeune cinéaste qui dirait ce qu'il_aurait 4 dire en évo-
quant la Rome antlque, mais ce serait une exception. La plus grande chance des jeunes
cinéastes de fzire des ceuvres valables, est bien de procéder de la fagon d’Astruc ou de
Vadim,

RIVETIE : Tandis que la grande faiblesse de La Traversée de Paris c'est de porter un
témoignage, qui est effectivement assez juste, sur une eertaine société, mais ce n’est pas
celle de maintenant. Et ce n'est pas non plus celle de 1943, dans Jaguelle est simée 1o
nouvelle de Marcel Aymé. J’ai 'impression que c’est plutdt celle de 1930. Ce rapport,_ trés
montmartrois, de Dartiste et du bourgeols, est un théme de 1930, qui est artificiellement
situé en 43, et qui est filmé en 36.

DonOL-VALCROZE : Oui, mais il est de I'ige de son metteur en scine. Margnerite
de la Nuit et Lo Traversée de Paris sont des films qu’Autant-Lara avait depuis longtemps
etvie de faire, mafs qu'il n’a pu réaliser que récemment.

BaziN : Il n'est pas fatal qu'il y ait, entre une société donnée et le ¢inéma, un rapport
de prise directe comme c'est le cas en Amérique et en ltalie. Je ne crois -pas non plus
quw’it v ait de rapport direct entre ls roman Trangais et la société frangaise. Clest un fait
qui depasse le fait cinématographique. Clest peut-étre parce qu'd ce stade de ’évolution
de la société et dé Part francais cette connexion ne se fait pas. Faut-il chercher 2 tout prix
des sujets ayant une prise sur l'actualité ? Clest ce qu'ont fait Le Chanols, Cayvatte. On
volt ce que cela donme. Ce mest pas exemplaire.

DONIOL-VALCROZE : Je ne dis pas que ce soit la régle d'or. Mais il se trouve que
dans le cas de deux ceuvres qui nous plaisent, cette connexion a eu lew,

KasT : Vous allez m'éxcuser. J'apprécie beaucoup le film d’Astruc. Mais dire que
ces deux films ont un rapport quelconque avee I'actualits, est une des charmantes plaisan-
teries dent les CAHIERS DU CINEMA, dans leur formule actuelle, sont coutnmiers. Clest un
de ces paradoxes amusants en société, qui est chargé de faire rire, mais qui ne correspond.
2 aucune réalité. Vous ne voulez pas nous faire croire quwil ¥ a le moindre rapport, en
dehors du rapport superficiel du monde des magazines, entre le monde de ces deuy films
et le monde réel ? Si j'apprécie le film d’Astrue, c’est pour d’awtres raisons.

DONIOL-VALCROZE : Je erois qu'il v a un malentendu. Je ne veux pas dire que le film
d’Astruc ni celui de Vadim traduisent réellement 1'état d'une société donnée, en telle année
et en tel endroit. Je dis que leurs anteurs ont puisé leur cadre et lenr inspiration dans une
expérience vécue. Qu'ils Ia trahissent, qu’ils en donnent une image qui n’est pas celle que
nous croyens, c'est autre chose. Mais Il v a une espice de sincérité d’inspiration, beau-
coup plus authentique que celle de certaing mettenrs en scéne dits soclaux quand ils
disent : « On va faire Iz crise du logement, ou les problimes de Vavortement. »

Xast : Je suis d'accord avec Doniol sur ceriains points. Pour moi, tout film qui se
prétend social commence d6ja 3 cesser de ’étre. Il ¥y & un tas de films de 1’6cole dite
réaliste-socialistiqie-optimistique francaise qui me sortent par le nez et qui, a8 mon avis,
concernient la face de Ia lune qu’on ne voit jamais. Et tirés d'autres magazines que ceux
de Vadim. Mais ce pourquol je préfére, bien que je ne P’sime pas, le film de Vadim 2
ceux-la, c’est qu'on y parle un langage que j'entends tous les jours dans Ia rue. Mais cela
dit, ce n’est pas du tout parce que Vadim a su utiliser wn certain nombre de tics de voca-
bulaire qui sont ceux du monde des bistrots, que son Hlm est en prise directe sur actualits,

RouMer : 1l y a un auwtre Fait, Clest que le visage de la France a fort peu changé
depuis vingt ans, alors que I'Amérique, et méme IItalie, ont beaucoup plus évolus. Il ne
s’est rien passé de nouvezu dans les meeurs depuis, mettons, 1930, sinon ce qui nous
vient d’Amérique, .
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KasT : Pour la seconde Fois, je suis entigrement d’accord avec vous. Il ne se passe

en France, pour Vinstant, rien de suffisamment décisif, pour fournir la matigre d’itn roma-

nesque cinématographique fondé sur une modification de la société, Je ne remarque que
la présence d’un certain nombre de chapes de plomb dues 4 une mythologie qui r3gie :

12 mythologie de Ia. réussite, du succds, Passimilation efitre la foriction soclale et le mérite,

qiti sont pour moi les colonnes de la vie bourgeoise. Par exetiple, la forme familiale ot

monogarne d¢ la vie, telle qu'slle existe dans le code civil, ne correspond plug & tune réalité.

Baziv : Quatre-vingt-dix-neuf pour cent du thédire, de la littérature et du cinéma fran-
cais sont fondés sur cela. .

ROHMER : Ce sont des ponecifs vieux comme Ie monde. Les cinéastes frahgais ne savent
que refaire perpétuellement La CGargonie. Sl y a des contradictions dans la société mo-
derne, ce n'est pas de ce cdté-cl qull faut les chercher. Le seul fait nouveau, s’il v en a
un, ¢est que la génération d’aujourd’hui aspire, non pas tant a la liberté {du moins une
liberté théorique dont elle a4 a revendre}, qu'a la morale, quelle {bie soit cette morale.

BAzZIK : D'ailleurs, il ne sufflt pas qu’il v ait un substrat sociologique assez rickie, pour
donner une thématique. I fant qu'il posstde des pdles. En ltalie, le chdmage joue le tdle
de la fatalité et du destin, Les trois quaris du néo-réalisme italien sont fondés sur la peur,
l2 peur sociale. La société américaine est polarisée par de grandes données : l'argent, la
chance. Ce qui mangue en France, ce n’est pas la matidreé, mais 1a possibilité d'y trouver
une dramaturgie implicite. Ce qui n’empéche pas qu'il y ait en France des tas de probldmes:
guerres d'Indochine ou d'Algérie, crise du logement, efc.

RIVETTE : 1! est certdin qu'on ne peut shorder I4 crise du logement, le racising ou la
guerre qit'en les reliant & des idées plus générales s ot on ne le pourra tant que 1'on conti-
nuera de croire (comme le font & mon grand étonnement Rohmer ot Kast) que 1a société
frangaise n’a pas évolué depuis vingt ans; ce qui me semble une absurdité. Le premier
devoir d’un cinéaste francais serait de chercher ce qu'il y 4 de neuf, fondamentalement, dans
1z société, depuis ces dernidres années, Et emsuite, il poutrait traiter n'importe lequel de

. ces problémes, parce qu’il posséderait la clef. Pourquol n’avons-nous pas trouvé Ia clef ?
Parce que nous ne 'avons méme pas cherchée.’

. Baziv : Pour chacun, la clef sera politique ou morale, alors qu’elle doit &tre au-deld
et de 1a politique et de la morale. .

LeeNuARDT : Alors que le cinéma italien traite des mémes sijets que la littérature
italienne, le cinéma américain que la littérature dtnéricaine, pourquoi voulez-vous, diable,
que le cinéma frangais puisse traiter autre chose que ce qui touche la littérature fran-
gaise, c'est-a-dire une matitre psychologique, ot avee des résonances métapliygiques ?
C'est dailleurs ce que fait Bresson. Au cinéma, il a exactement la position d'un écrivain
francafs. Au Heu détre celui qii saute sur Ia réalité ef Uexprime d'une fagon houlever-
sante, il en donne une synthase littéraire, la glacant, l1a rendant parfaite, en faisant une
cetvre d’art. Clest ce que Fait la littérature frangaise, totalement opposée 3 1a prise direete
sur le réel de "Amérique et de 1'lralie. Je ne vois pas par quel phénomene le cinéma frafe
cais échapperait 2 cefte loi essentielle a la littérature francaise.

RiverTe : Effectivement, Bresson correspond 3 une réalité littéraire francaise. Mais
c'est par son cOté réactionmaire. Il v a eu de trés grands &erivains réactionnaires, mais
gpalement, 4 une épogue qui n’est pas tellement éloignée, Berndnos et Malraux. Pourquoi
n’avons-nous pas dans le cinéma frangais, alors que nous aveis celui de, mettons, Char-
donne, ’équivalent de Bernanos ou de Malraux ?...

Noits avions entrepris e débal sens Vespoir d'arriver & des conelusions posi-

tives, simplement pour dvoquer quelgues problémes et soulever tous les liévres
- gossibles et imaginables. Nous ne nous disstmulons pas quelle hinpression on en
peut finalement retirer ; « du vent » — mais le vent soufﬂ:e on il veut ;) et peut-
étre quelques poussiéres se seront-elles logées dans votre c2il ¥ Nous w'én fouhii-
tions pas davantiage.
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PROBLEMES DU COURT METRAGE

{Suite de la page 35)

DEUX TITRES PLUS UN .

Pour ce bilun, on me soufflera d'obord Ballon Rouge en me rappelant que Foannée demidre,
& Cannes, le jury de Connes rsgretia de ne pouvoir — & ce film déjg palmé d'or comme court
métroge — décerner la palme totale..mais je ferai la sourde oreille, Fadmels volontiers que
Ballen Rouge représente le maximum « d'art » possible dans le maximum possible de succés
commmercial et je ne nie pas que son succés puisse &ire, du moins un certain temps, profitable
& fous, mais de I& & crier au chef-g'céuvre !

8i I'on met & part I'admirable Partie de Campagne de Jean Renecir, produite avant-guerre,
mais exploiiée aprés, deux fives dominent le courtmétrage francais d'aprés-guerre : Le Rideou
cramolsi et Nuit et Brouillard. Le film d'Astruc parce quil est le seul récit, le seul film romao-
nesque st quil a fuif éclaler ses dimensions au point d’dtre sans doute le seul film frangois
d'aprés-guerre qui traite de Vamour'pussion, Oui, Le Rideau cramoisi parce qu'il n'est ni un
long métrage tronqué, ni un court méirage éiiré, qu'il a s dimension auionome et qu'il §'y crée,
ds lintérieur, un univers complet ot l'on vit, aime et meunrt, Oui, Le Ridequ cramoisi, car cui
d'autre a réussl en guarante minutes et avec des moyens limitds (1) & iaire parler le film en
termes de destin, & Stre ainsi de plain-pied, soms effort visible, avec la grandeur et le style,

Nuit et Brouillard, c'est I'évidence, est un film sublime. Dire qu'il doit plus & son sujet gqu'a
son auleur est une injustice doubléde dune inconvenance. Dés leur remcontre, sujet et auteur
sont ici indissolubles. Quel méprisable calenl que de vouloir mesurer la part des coadavres et
celle dont on a choisi de les proposer & noire méditation, Je ne ferai pos au lecteur Iinjure
d'ingister, .

Ce qui importe c'est Ia beawté de ces deux films, Flle est telle que peu de longs métrages
gupportent la comparaison. Telle aussi que leur exisience suffit & justifier tout le court métrage
frongads depuis la Libératicn.

Mais le probléme se pose oussi quanl au nombre et 1& le palmarés devient un peu court,
d'autant qu'Astruc mointenamt a passé le Rubicon et que le singqulier et profond tafent d*Alain
Resnels est de plus en plus & 1'étroit doans une discipline qu'il continue d'exercer avec la méme
rigueur mais qui lui offre pets d'occasion d'épunouissement.

Alors 7 Le court métrage g'il peut susciter ceny honnes teUvzes — et nous avons vu qu'elles
ne manquent pas — buite-t41 sur Vexceptionnel? N'y a-til pas dons sa nolure méme quelgue chose
qui Je condamne & n'8ire gu'un utile champ d'application pour d'excellents réalisateurs et une
étape -— parfels inutile — pour Iez grands iolents ¥ Clest alors qu'appargit le paradoxe dn
court méirage,

LE PARADOXE DU COURT METRAGE

On a dit, on dit toujours, qu'il est le laboratoire de I'avant-garde, le cenire de recherches,
e bane d'essoi et Ie lieu de détection des talents nouveaux, Certes on peut v faire foutes sortes
de teniatives formelles ou techniques gue les impératifs commerciqux du lorg métrage interdisent
le plus souvent. Certes il peut servir & déceler ces tolenfs nouveaux et nombreux sont les créa-
teurs de valeur qui cont fait ainsi leurs premiéres armes,

Ceci posé on peut soutenir également que ses conditions techniques et financidres de fabri-
calion le condomnent & une sorte de stagnation arfislique et que pour la presque totalité de sa
production il représente une arridre-garde pdr rapport d ce qui constitue cujourd’hud le long
métrage vériablement « modeme -,

Je m’explique. Le cinéma est up moyen d’expression, une lamgue. Quond la langue est
bonne et que l'auteur a quelgne chose & dire, le cinéma dépusse lo seule fonction de diverils-
senient, il se met & signifier quelque chose ei devient #émoignoge, expression dé 'homme et de
ses civilisations, a1t tout court,

Encore foutdl que certaines conditions soient remplies, Le mécenat étany devenu impossible,

1} Relatlvement 3 Vambltloh de I'entreprise.
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c'sst & Vintérieur du cindma « commercial s et de fagon plus ou moins ouverte que les créaleurs
authentiques font continuement progresser ce moyen d'expression, c'est 1& que se niche aujour-
d'hui I'gvant-garde et les véritables conquétes.

Nous avons vu que le court méirage frangais est actuellement viable, mais if n'est pas riche
pour cutant, Au-deldt de ceriaing devis il devient financidérement impossible méme avec les diver-
ses subventions, méme avec la perspective des primes, Les cas- de gros financements sont
« industriels » et clors les sujet sont incompatibles avec une vérilable création artistique (s'ils
I'étaient l'orgomisme finangani curait, par définition, trop d'obligaiions pour les loisser traiter
uniquement comme tels); il y « cussi les cas de gros budgets genre Ballon Rouge mais, outre
quils sont extrémement rares, il est fucile de déceler qu'ils s'assortissent d'une promesse d'ata-
démisme et de prudence inhérente & un succés public qui se doit d'étre ceriain.

Donc les moyens restent pelits, proportionnellement trés inférieurs & ceux du long métrage.
Du coup se trouvent pratiqguement écariées toutes les formes de réeit. Si on pose que la minute
de long métrage romcnesque cofite, cu bas mot, 1 millien, il foudrait admetire que la minute
de court métrage < de récit », avec acteurs, studio, extétieirs et moyens techniques adéquats,
en devrait cofiter aqu moing auiant (car les frois de rhise en roule ont @ s'ammortir sur une moins
longue distance). Ud récit, une « nouvelle » de vingt minuies devrait done coiiter vingt millions,
de quarante minutes quarcate millions. Or ce n'est méme pas la moilié, & peine le tists de ces
sommes qui sont mis & la disposition des réalismleurs, ientant ces sortes d'expériences, plus
défaverisées encore en général que les films technigues, Industriels ou scientifiques car les sub-
ventions sont plus difficiles & trouver, Voild donc un domaine qui devrdit étre le plus importont
(la plupart des cindastes ont envie de « conter » et le cinédma est d’abord un ert spatio-temporel
du récit) et gui se révéle maudit, L&t lumineuse exception du Ridecu Cramoisi ne fait hélas
que confirmer la régle et c’est pourguei toute exception devient importante, d’ol, cetie année,
lintérét, la portée et l'andace d'un film comme Le coup du Berger,

Le courf méfrage s'exerce denc presque exclusivemeni dans le domaine de Ia deseriptien, -
du reportage, de la démonsiration scientifique, de Ila propagande didactique, de l'exposition
des ceuvres d'art des cuires et du portrait biographique, Pour ce faire ses meilleurs cuteurs ont
mis ¢ point une longue qui représente le maximum de perfection pessible au regard des moyens
qui leur sont accordés.,, et qui pourtant demeure singuliérement en retard par rapport cu degré

" de souplesse et de perfection cuquel est parvenu le long métrage. Je ne veux poas eatamer ici
une discussion esthélique mais je crois ¢que l'on peut divre — en résumant scmmcirement une
question complexe — cque le cinédma, art du montuge au temps du muet et dans so premiére
péricde porlante et devenu oujourd'hui un art du découpage. Or dans quatre vingt-dix-neuf pour
cent des cas le court métrage demeure un art du montage, il a donc vingt cns de retard et il
devient dés lors illusoire de parler de laboratoire de l'avant-garde, de banc d’essdi.., etc.

En d'cuires termas : Ie film de montage ne peut, en ce qui concerne lo récil, rivaliser avec le
film de découpage. Quant cux auires films, documentaires, bicgraphiques, techniques, sic., leurs
impératifs artistiques peuvent s'accommoder du systéme « de montage », leurs siyles et donc leur
portée n'en sont pas moing limités, Qui utilise une technique dépussée dessert sa propre inspiration
et ge trouve malgré Iui hors jeu. Clest pourquoi il fout féliciter Alain Resnais — toujours luil —
d'avoir dans Teute la mémoire du monde, dépassé le montage et fait de son film un seul et
Iong travelling, suivant une méme pensée dans le dédale des choses monirées.

On ne peut donc tenir le court métrage pour une discipline modeme, La foute n'en est &
personne précisément, mais & des données de feit.. n'y atil pos pourtant quelque paresse de
la part des réalisateurs qui, connaissant trop bien les murs de Ia prison, n'essayent plus de les
fremchir, espérant seulement qu'un jour ou aulre le long métrage ‘leur fera signe,

11 gerait inélégamt de terminer sur une nole pessimiste. Comme critique qussi bien que comme
débulant réalisatevr j'ai beaucoup d'cidmiration pour les courtmétragistes frangais, admiration
multipliée por la conngissance que j'ai maintenont de cerfaines des incessantes difficulids guils
renconirent sur leur chemin. Jai vu de prés le scin infini que tous apportent & la prépuration,
la réalisation, le montage et I'achévement de leurs films, méme sl g'agit d'enireprises ingrates

- et sans gloire ; soins qui feraient rougir bien des réalisateurs de long métrage...

Tirong donc notre -chapeau, 1 ¥ @ un « honneur » du court métrage frongais et'il ¥ o une
honnéte moisson pleine d'intelligence et d'esprit. Mais nombre de ses artisuns ont trop de
talent pour n'étre gu'honndtes et se payer d'honneur.” Tout art est sams cesso renouvellsmsnt,
métamorphose; craignons que celuild, soudain, foute d'espace, ne se fige.. les staiues meurent
qussi,

Jacques DONIOL-VALCROZE.

-
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DESSIN ANIME FRANCAIS, ANNEE ZERO

{Suite de Ia page 41)

Au rayon des banmes nouvelles il faut tussi nofer que Paul GRIMAULT, qui depuis cing
années n'ovait rien réalisé, traveille actuellement & plusiewrs scenarios. Il est encore irop tt
pour dire ce qu'il adviendra d'une offre des Studios de Dessing onimés de Prague et des prope-
sitions qui lui ont é1é faites de réaliser le film-clef de lg prochaine exposition Internationale de
2bruxelles. Mais nous pouvons, dés maintenant l'assurer de notre impatience de voir ces projels

autir.

Le cinéma expérimentad, celui qui n'attend rien du public est également représenté en France.
Le peintre américain Hobert Breer, o réalisé, depuis quelques amnées, toute une série de. sddui-
sonts pelits films abstraite : Form Phoses, Mations Pictures et Image por Image en onimant
sur une minuscule table de fonmage des formes découpées, d'agiles ponctuations directement
tirdes de sa peinture. Un film abstrait de prise do vue directs : Persisiance d'un Réve de René
Cosima ot Guencél Boloré nous a valu la surprise dune petite introduction abstraite de Maurice
Chauvet dont V'attrayanie mobilité mérite un dipléme d'aplitude & IFanimation avec mention flat
feuse.

Eniin sur l'élagére des amateurs de dessin animé & méme la pellicule, en compugnie des
essais du peintre Lapoujode et de ceux de Michel Ciczewski (au fait quend votdl enfin revenir
de son service militaire ?), Alberi Pierru, aprés un grond nombre d'osuvres secrdles en 16 m/m,
vient d'obienir le Prix Emile Cohl, pour Soir de Féfe, film dessiné sur pellicule pour le cinéma-
scope, et continue & prolonger les ceuvres de Normen McLaren, avec un sens réel de ce cinéma
d'animation  particulier, sans bouleverser la tradifion mais sans g dénaturer non plus.

I, LEGITIME DEFENSE

Tout cela se passe devant nos yeux. Mais I'on ne peul pas dire que 1o public en soit réelle-
ment informé. Obtenir des informations sur les films d'animations francais n'est pas un travail
d'amateurs mais de détective, d'espion qui se glisse dans chague officine, :

Le regain d'activité de la plupart des réalisaleurs frangais n'est pas le seul fait nouveau. Le
19 jonvier 1857 s'est coustitué une Association des < Artisies et des Amis du Film d'Animation »
qui réunit Alexandre Alexeieff, Arcady, Berthold Bortosch, Omer Boucquey, Henry Gruel, Jean
Image, Jean Jabely, Gilbert Metral, Paul Grimoull et se promet d'envisager tout ce qui peut
étre sérieusement enirepris en vue d'une légitime défense du cindmeo d'animetion. On ne peut
encore augurer de l'efficacité de celte réunion mais il fout reconneitre gu'elle constitue un fait
sans précédent. L'animation était jusqu'a présent le fruit de teniatives individuelles, de petites
familles inguitles qui ccrepiaient d'affronter conire loute raison et avec une douce obstination
des situations impossibles, sans penser le moins du monde & une coordination prefessionnelle,

Les projets do I'ussotiation, qui ne manquent pos d’envergure, prévoient tout un travail thée-
tigne de définition, des éludes sur la situation actuelle du cindmg d'animafion en France et &
* Vétranger, sur son évolution effective ou sauhaiteable, « Les Amis dn film &'Animotion » envisg.
gent de paorticiper d'une fagon suivie & toutes les manifestations cinématographiques, de susciter
des projections, des festivals ou des cxticles de presse, Elle prévoit également de faciliter la
formation et le placement des jeunes omimaleurs, d'organiser Un centre d'informetion technique
et plastique,

Il est hewreux que celte association naissante congoive l'imporiance de sa tdche. Elle ne
saurait le ioire avec irop d'ampleur, car la situation de l'animation en France ne peut étre
transformd par des efforls seulement corporatifs. Un arf, surteut cinématographique, ne peut
exister sans enlrelenir quelques rapports avec Io société qui Venviromme, Le meaing que l'on
puisse dire est que la France de 1957, ses élites, ses subalternes, ses artisles el ses savuanls
ne maonifestent pas beaucoup d'intérét pour l'animation.

Ce n'est pas seulement, avec des solutions démocratiques d'alde gouvernementale et de dif-
fusion commune en France et & l'dtranger que l'on relaucera limoge por image. Ce n'est pas
avec les produits d'une industrie vivotamte que lon houssera lo cole d'omour du cinémo
d’'animation et que l'on convainera leg Puissanis : excellence des arls et Iettres ou rédactrices
en chef des joumagux pour dames. mais gves une pelitique aristocratique des « meillewrs ».
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Si le hendicap du cinémy d'cmimation n'Stoit qu'économique il suffirait d'attendre patiem-
ment 1o fin de la crise, la dévaluaiion et orgomiser ensuite une grande gemdiine commerciale.
Mais rien n'attend le cinéma image par image, En trensfermant en raisen ce qui n'est que senti-
ment chez cquelques amateurs de cinéma on n'obtiendraif pus un courcnt d'opinion. C'est en
conngissance de cause st over lg sentiment d'une perte que l'on plaint les réalisatewrs de prise
de vue directe qui ne peuvent mettre en film les sujets dont ils révent, Les animateurs n'éveillent
jomais de pitié aussi remseignée. Comment voulez-vous gue Iimage por limage trouve méme
de généreux mécines. On ne peut pds ge ruiner pour ce qu'on nimagine pas. :

1 fet reconnditre que la fonction de l'image par image est singulidre et anachronique, en
co qu'élie ose satiaquer irds précisément & l'empire indisculé de la prise de vie direcls, empire
d'autont plus solide qu'il entraine les spectateurs dans les couramis impératifs de participaiion
et d'identification. Le futur normalien &'Aiz-en-Provence, le spiritucliste des Invalides st le pro-
gressiste de Neuilly peuvent, cutour des mémes lictions brondir ce qu'ils prennent pour une
vision du monde, lo puissunce affective et universelle des images quiils apprécient n'apportent
& leurs velldités cucune chance d'action. La photographie animés zeule tous les spectalenrs dons
Ia farine d'une méme mogie régressive qui ceuvre dans Ie sens de la passivité, de l'agrément,
de lg pesanteur. .

L'évolution générale des aris polygraphiques consoere, chague jour, la victoire du photo-
graphe sur Vesil et lo main de l'artiste. Lo cindma participe puissamment & cet écrasement peut-
&tre jndvifoble. Le film d'amimation, cm coniraire, se dresse conlre celie évoluiion. Dang
cette opposition réside la stupéfiante opportunité d'un film comme Blinkify Blunk de McLoren,
véritable attentat contre le cinéma photographique, Sur 1'écram éclatent les taches scandaleuses,
les grains, les textures, les accrocs d'un cinéma instrumental. Le film d’animaotion, cuirement
que dans des documentaires fcussement émus sur Iés artistes disparus affirme V'émouvante valeur
des empirismes plastiques, des procédés de couleur, de trait, du travail inimitable qui formaient
I substemce des vieux arts de limage. Chez Alexelefl, Vinimaginable douceur dn velours métal-
lique de I'écran d'épingles, les repéres d'animation dens l'espace de Raik, le solidge chiffré des
animations de Gruel, les plagues dépolies, vernies ou savonnées de Bartosch donnent une méme
impression de survivance d'un travail trés ancien et qui va disparcitre.

LES DERNIERS JOURS DE POMPEI

Ce n'est pas seulement sur le plon de la production quontitative mdais sur celui de la
midgis intentionnelle de I'animation quil fout marquer des polnts. Dans ce but les relations ne
peuvent se conlenler d'éire nationale, Les résultais des recherches de Trnke, de Pojar, de Zeman,
do McLaren ou de Pastchenko nous importent et sont foutes urgentes. Les mystéres d'un cinéma
instrumental ne sont pas moins grands pour les réalisuleurs que pour le public gui ne les pres-
sént méme pas. Le cinéma d'cnimation oppardit comme un domaine oi l'invention est, plus que
dams tout Guire, indispensable; non pour assouvir des désirs vanileux de nouveould, mais parce
gue su précision interdit le surplace, exige la décision, la détermination, Iexploration, suppese
I'dlaboration de mondes inddits. Il semble qu'un tel i novateur nous concerne particuliérement
en un moment ol nous conircntons nos arts, nos sciences et nos philosophies et opposons les
prélentions de nos fables & leurs acquisitions,

Sans vanité el saps renommée embarrasscmie, Berthold Barlosch, dont Veeuvre a 4té trés
impottante pour Alexeieff et Mclaren, semble romplir cefte fonction qui n'a que peu de rapport
avec les fringales du public., Oblenont ioujowrs ses images selon son procédé de transparences
cmnimées, poursuivaut la vibration de la lumidre en réglont des éléments plus out moins opaques
sur cing plaques superposées de verres dépolis st en muliipliant les expositicns successives,
Bortosch tente de cinématographier la vibration de la lumiére,

En dehors de toute précccupation commerciale il poursuit la rdalisation dun film cqui lui
a demandé cing ans de préparation. Cinguomte mitres vont bientdt &tre toumés, dun film sems
paysage, sans visage, scns impatience, qui cherche ¢ rendre le colme infini des espaces st des
phénomdnes inaccessibles, sans souci de diversion ni de variéte.

Le Cinéma d'animation ne peut se pusser de ces sorles d'expériences avancées st instourc-
trices qui Ini permstient de ne pas manger inutilement sa forimne, et qui lui offrent une chance,
£'1] doit disparaitre, dévord par la puissance de I'image photomécemicue, de laisser quelques
regrets derriére Iui,

André MARTIN.
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9, rue de Hanovre

‘Devenez écrivain

pour -le cinéma

Cours par correspondance.
Edition et diffusion des scénarios
chex les

‘PRODUCTEURS et REALISATEURS

Notice C contre 15 fr. en timbres
3

AGENCE LITTERAIRE
DU CINEMA

PARIS-2°

POUR VOTRE DOCUMENTATION...

Consultez

L'OFFIGE DU LIVRE DE GINEMA
R

< Livres = Revues cinématographiques
frangaises et étrangéres
Photos - Documents - Renseignements

*

Envoi gratuit du catalogue bibliographigue 56-37

Expéditions dans tous les pays

*
CONTACTS

24, rue du Colisée, Paris-8° - ELY 17-71

ARTS

Retenez deés maintenant le numéro spéecial
dua 15 mai consaeré an ¢inéma.

. Le Directeur-Gérgnt : L, Kricet.
Imptimerie CENTRALE DT CROISSANT, Paris, D4Epdt 1ézel: 2 trim. 1957




LES MERVEILLES

Extrait du Sommaire

LES MYSTERES DES STU-
plIOS @ CEUX QUI REALIL-
SENT UN FILM # LES AC-
TEURS DE CINEMA @ L'IN-

DU CINEMA

par GEORGES SADOUL
+*

un volume format de poche avec.

DUSTRIE DU FILM A TRA-
VERS LE MONDE @ COM-
MENT SE PREPARE ET SE
TEEMINE UN FILM @ TRU-
QUAGES ET DESSINS ANI-

16 planches hors lezte ei de nombreuses
illustrations dans le texte, avec en appendice
UN INDEX BIOGEAPHIQUE DE 150 CINEASTES
UN DICTIONNAIRE DE 400 TERMES TECHNIQUES

MES @ PELLICULES, CA- T50 frs
MERAS. PROJECTEURS , ;
FORMATS @ LES NQU-
VEAUX PROCEDES @ LE
CINEMA DES TEMPS FU-
TURS @ LE CINEMA A
TRAVERS LE MONDE, etc.

chez tous les libraires-

LES EDITEURS FRANCAIS REUNIS
SERVICE DE VENTE
24, RUE RACINE - PARIS-VI®

* k k )k ok Kk k Kk Kk Kk Kk *k Kk Kk Kk %k

les coiffeurs inspirés présentent

la ligne

Candide 1957

MARIO & LEO
130, rue du Fg St-Honoré
ELY., 78-65
LEONARDO
119, bd da Montparnasse
OQDE. 75-56
José¢ ARTURO

Gare de la Bastille
DOR, 96-69
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