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‘Peak Oil’ : le ministre de I’énergie de Jimmy Carter sonne I’alarme

Entretien avec Robert L. Hirsch

James Schlesinger, ex-secrétaire a I'énergie du ident Carter, préface le livre d’'un
ancien haut fonctionnaire américain, le Dr Robert Hrsch, qui prédit une chute de la
production de pétrole dans les 5 années a venir. adhais un personnage politique du
rang de Schlesinger n’avait assumé un tel diagnosti Le livre paraitra aux Etats-Unis le
ler octobre. Interview de son auteur en avant-prendre et en exclusivite.

Robert Hirsch occupe une place a part dans I'éiariudu débat sur le ‘peak oil’. En 2005, il
fut 'auteur principaldu premier rapport pessimiste officiel jamais p@lgar 'administration
d’'un gouvernemen(présentation suikipedia).

Et pas n'importe quelle administration : le dépaeat de I'énergie du président Bush.

Les conclusions de Robert Hirsch, ancien respoasdeél la recherche sur les carburants
synthétiques du groupe Exxon, ex-haut cadre deABD corporationet ancien patron du
programme de fusion nucléaire américain, avaid@paque été mises sous I'éteignoir.

Aujourd’hui, Robert Hirsch persiste. Pour lui,
c’est désormais une évidence : nous serions a
la veille d’'un déclin de la production d’or noir
mondiale.

DansThe Impending World Energy Megs,
c’est-a-dire « Le désordre énergétique mondial
imminent », M. Hirsch cherche a faire
entendre un signafl’alarme qu’il n'est plus
tout a fait, comme en 2005, I'un des seuls a

\ - tirer. Détail remarquable : le livre est préfacé
par James Schlesmqesecretalre a la défense sous Richard Nixon eal@Géiord, qui fut
ensuite le premier secrétaire a I'énergie de Kiistdes Etats-Unis, sous le président Carter.
Schlesinger et Hirsch sont a ce jour les seulsieffi ou ex-officiels de I'administration
américaine qui assument de crier publiquement ap. o

(*) The Impending World Energy Mesgar Robert L. HIRSCH, Roger H. BEZDEK &
Robert M. WENDLING. [Les trois auteurs sont associé dans une petite société
d’intelligence économiqueMISI, Inc, installée a Alexandria, pres de Washington DC.]
Avant-propos par James R. Schlesinger. Sortie préwule ler octobre 2010. Editions
Apogee Prime. 256 pages, $29.95.

Dans le livre que vous allez publier, vous cherchea prouver que la production
mondiale de carburants liquide risque de chuter tré bientét. D’apres vous, d'ici
combien de temps pourrions-nous avoir des problemea Dans dix ans, dans moins de
dix ans ? Une chose d’abord : la base, c’est la producti@nptoduction mondiale de pétrole
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a longtemps progresseé, puis elle a stoppé cetigrgssion, et depuis le milieu de I'année
2004, elle fluctue. La production a atteint un tpku’. De son coté la demande, elle, a connu
un faible déclin, a cause de la récession éconamiqu

Cette demande augmente a nouveau cette année. Efd revenue a son niveau d’avant
la crise de 2008Exact. La production de pétrole fluctue dans unelbale 4 ou 5 %. Ce
n’est pas beaucoup. Je pense que la productioniatenld pétrole n’ira pas plus haut.

Quelle est votre hypothese Ra production va rester a l'intérieur de cette gret d’ici 2 a
5 ans, les extractions mondiales vont entrer ehrdéc

Vous avez donc en téte le méme type de terrible segio que ceux récemment envisages
par le Pentagonela Lloyd’s et Chatham House ou encore parlarmée allemande ?
En gros, oui.

Le département de I'énergie américainévogue lui aussi _un futur plateau fluctuant, «
ondulant _» de la production pétroliere. Parlez-vous de la mée chose ?
Eux parlent d'un plateau qu’on attendrait quelgag pans le futur. Mais quand on regarde
les chiffres, il N’y a pas de doute que nous y ses\dgja.

Un déclin de la production mondiale de pétrole d’ic2 a 5 ans... Que va-t-il se passer ?
Ce sera la pagaille, et puis tout d'un coup, ca égident.

Quel rythme de déclin faut-il selon vous redouter T’est la un point crucial, parce que ce
rythme de déclin déterminera l'importance du proi@éauquel nous faisons face. Dans le
livre, nous envisageons deux taux de déclin : 2 %% par an. Il est clair que plus ce taux
sera faible, moins ce sera difficile. Le taux d&bdest vraiment catastrophique. A 2 %, ca
restera trés difficile.

Difficile & quel point ? Dans notre rapport de 2005, nous avons travailéisyprogramme
mondial de « crash », qui correspondrait a la ewwi# réaction possible de la part de la
société. On ne peut aller plus vite que ¢ca. Enanen oeuvre un programme comme ¢a, il
nous faudrait plus de dix ans pour compenser ldnddeourquoi ? Parce que le probleme
s’enfuit devant vous ! Si vous étes dans une coawse quelqu’un d’autre, et que la personne
part avant, méme si vous arrivez a courir plus giielle, ¢ca va vous prendre beaucoup de
temps pour la rattraper.

A quoi faut-il s’attendre, d’ici a ce que le mondex« rattrape » le probleme du ‘peak oil’ ?

Au niveau mondial, le Produit intérieur brut va dgtre chaque année pendant une décennie.
Cette récession de I'économie mondiale pourraitefaent atteindre 20 a 30 % au total sur
toute cette période. Voila ce que je veux dire guardis « catastrophique ».

Ou que vous viviez, quelqu’'un doit vous amener e/atourriture. Or I'agriculture moderne
marche au pétrole, parce que les tracteurs quutebble sol plantent les graines et récoltent
marchent au pétrole. Ensuite il faut transportemdarriture vers un processeur quelconque,
puis il faut encore la transporter jusqu’a vous.

En 2008, quand le baril valait plus de 130 dollarg] y a eu des manifestations de la faim
dans plus de vingt pays du Tiers Monde. Est-ce quaus croyez que c’est ce qui risque
de se produire a une bien plus grande échelle et mmant plusieurs années ?
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Oui. Je suis physicien. Il y a un mot que jaim&st la « non-linéarité ». Linéaire, c’est
comme ¢dil trace une ligne droite dans l'air/Non-linéaire, c’est ¢a, ou ¢a, ou encorglta
se met a dessiner des lignes et des courbes qudeaos toutes les directions)y a tellement
de choses qui interagissent.

Rentrer la-dedans et essayer de comprendre leegpnebljue pose le peak oil avec un
minimum de détails est, je pense, impossible, pqueec’est trop non-linéaire, parce que ceci
va toucher cela, cela va toucher ceci, et ceci aniapact sur les gens.

Et les gens peuvent se conduire de maniére ratlenone alors ils peuvent sortir dans les rues
pour protester. Il pourrait y avoir un chaos pqlie ! Quand ca arrivera, et que la police va
sortir et ensuite... Vous savez, des guerres pouatraiir lieu. La ¢ca devient tres vilain.

Vous pensez qu'un pays développé comme les Etatsit)ipourrait faire face a plus de
problemes qu'un pays du Tiers Monde (les pays déwgpés dépendent beaucoup du
pétrole, et aucun plus que les Etats-Unis) @ui. Nous allons avoir des problemes, parce
gue nous importons tellement de pétrole, et pamegpgesque tout ce que nous faisons dépend
du pétrole.

Le Canada est en bien meilleure posture. lls orgat¥e bitumeux, ils en ont beaucoup. Ils
raffinent ce pétrole lourd, et il I'exporte aussi.

Mais justement, pourquoi les pétroles lourds,offshore ou non-conventionnels ne
pourraient-ils pas aider a compenser le déclin dealproduction de pétrole conventionnel

? Mettons que je veux faire du pétrole non-convemt&gravec du charbon ou avec du gaz
naturel, et que je fais ¢a aussi vite que je peuaus savez : un programme mondial de «
crash ».

Regardez ce qui est arrivé a I'Afrigue du Sud dud&partheid. lls avaient un énorme
probleme a cause de I'embargo sur les produit®lps. lls possédaient une seule usine de
transformation du charbon en essence. Alors ilsdéntdé d’en construire une autre, juste a
coté. lls avaient les gens qu'il fallait pour da,n’avaient pas de probléme administratif, pas
de probleme d’environnement ni rien de ce genrieull a fallu trois ans pour construire une
usine qui fournissait 100 000 barils de plus par jb/}). C'était ¢a, leur programme de crash.

Et ca n’a pas changé grand chose pour eux. lls lemnanquaient quand méme du pétrole
pour faire vraiment tourner leur économie, n’est-cepas ?0ui, on ne pouvait pas aller plus
vite, et ca leur a pris trois ans. A I'échelle miahel il faut faire la méme chose partout
simultanément, et pas juste pour 100 000 b/d, pais un nombre de millions de barils par
jour chaque année multiplié ! C’est ¢a, un problé&muies’enfuit devant vous.

Voila le point clé : le pétrole c’est pas comme abjet (il montre son I-phone)Ca, c’est
petit, ca peut changer vite : vous pouvez fairgrd@ds changements en un ou deux ans. Mais
I'énergie, c’est énorme, ¢a ne peut étre qu’énorme.

Les deux seuls endroits ou il semble que I'on pusssproduire encore beaucoup de
pétrole sont les eaux profondes au large du Brést I'océan Arctique. Est-ce que ca ne
peut changer quelque chose d’étre capables de forde plus en plus profond ou d’aller
au p6le Nord ?Espérons. On ne sait pas encore, on commencedgtisés.



Mais une chose est claire, c’est la vitesse a ligoa peut mettre les choses en place. Et je
ne parle méme pas d’avoir un accident comme celgjoife du Mexique.

Cela prend du temps de trouver le pétrole, et enduiaut construire quelque chose pour le
faire sortir, puis creuser les trous qu'’il faut.

Méme en allant aussi vite qu’on peut, ¢a veut dige 10 ans pour récupérer 100 000 b/j de
plus, c’est-a-dire la production moyenne d’'un n@awehamp de pétrole. C’'est comme pour
les usines de liquéfaction en Afrique du Sud, omme pour mettre beaucoup plus de
voitures économes sur les routes : ¢a prend dustemp

Si dans notre livre nous ne nous trompons pas, gidduction mondiale entre en déclin d’ici

2 a 5 ans, le monde perdra. Mais il y aura desguauars. Ces vainqueurs, ce seront les
compagnies pétrolieres, parce ce sont elles qui woruser les trous profonds, et il est
presque certain que ce sont elles aussi qui camsitles usines de liquéfaction du charbon et
du gaz naturel, et tout le reste. Parce qu’il rfaus des carburants liquides.

Des vainqueurs, mais le monde « perdra » ?.Est-ce que les USA vont avoir des

problemes ? Oui. Est-ce que la Russie va avoipdasemes ? Non. Elle a des exportations,
elle va devenir plus forte. Est-ce que la Russieargtinuer a exporter ? Imaginons que vous
étes le tsar de Russie. Vous voyez le prix du [gtaogmenter parce que la production
décline : si vous réduisez vos exportations, vawes que vous gagnerez autant d’argent,
peut-étre méme plus. Dans ce cas, I'envie peut poeisdre d’économiser vos réserves de
pétrole.

Cette année,le_roi_Abdallah d’Arabie_Saoudite a dit quelgue chge qui ressemble
beaucoupa ce que vous décriveui, il 'a méme répéte. Etil y a des gens quitdauqu'il
puisse étre sérieux... D'autant que les Saoudiengemiesur le montant de leurs réserves
depuis tres longtemps.

Quelle est votre opinion sur le montant officiel de réserves de I'Arabie Saoudite ?
Chaque année depuis 15 ans, ils disent que lesgs/es se situent entre 258 et 262 milliards
de barils de pétrole. Cela n’est PAS plausible.

Pourquoi ? Parce gu'ils extraient du sol chaque année quathaose comme 3,5 milliards de
barils. Cela voudrait dire qu’ils trouvent grossoda 3,5 milliards de barils nouveaux tous
les ans depuis 15 ans. Statistiquement, c’est igiiples Vous parlez de trouver quelque chose
d’insaisissable, et puis la maniére dont les déedas ont lieu, c’est que vous commencez
par trouver les gros champs de pétrole, et engaite découvrez les petits.

Donc prétendre que vous trouvez exactement ce qus produisez, c’est... la probabilité
que c¢a arrive deux années de suite est peut-ét&d dm1 60 %. La probabilité d’avoir ¢a
guinze années de suite, c’est zéro. Ca ne pas eraoimnme ¢a, tout simplement.

Vous dites que les Saoudiens mentent sur leurs réges depuis longtemps. Qu’en est-il
selon vous des autres pays producteurs Disons qu'a I'Opep, ils jouent entre eux avec
leurs chiffres officiels.

Regardez le Koweit par exemple. Dans les annéeiss8mnnt passés de 50 a 100 milliards de
barils de réserves officielles, et ensuite ilsantinué a annoncer 100 milliards de barils, tout
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en produisant régulierement, et ils ne faisaiewst g grosses découvertes. Et puis il y deux
ans, quelgu'un adit : « Bon en fait, peut-étre que c’est 50 milliards Bt puis le
gouvernemend fait tairetout le monde.

[En 2004, la compagnie Shelreconnuavoir exagéré de 20 % le montant de ses réseeves d
pétrole et de gaz naturel.

Entre 1985 et 1991, les principaux pays productelursgolfe Persique ont en moyenne
multiplié par 1,9 le montant de leurs réservessditgeprouvées ». Et cela sans que des
découvertes nouvelles puissent justifier de tdil@ssses (tel est en tout cas le jugement de
trés nombreux experts pétroliers).]

Robert Hirsch affirme que la production mondiale geétrole va entrer en déclin d’ici 5 ans
dans un livre & paraitre le ler octobre aux Etatsid)

THE IMPENDING
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O, hemees R Schicunger - First LLS Secretany of Energy

Que s’est-il passé apreés la publication drapport sur le peak oil que vous avez écrit en
2005 pour le Département de I'énergie américain ([¥) ? Les gens auxquels j'avais affaire
ont dit :« Plus de recherches sur le peak oil, on n’en paréane plus. »

Ces gens étaient-ils haut placés dans la hiérarchitLes gens avec lesquels je travaillais
étaient des cadres du laboratoire de rechercheedésaient leurs instructions des politiciens
du DoE, a un haut niveau.

Apres le rapport de 2005 et son complément de 2[@0@jrection du DoE a coupé tout
soutien aux analyses sur le pic et le déclin derdauction de pétrole. Les gens du National
Energy Technology Laboratory étaient des gens lierpyaient le probléme, ils voyaient a
guel point les conséquences seraient dures — \awez sles dommages potentiels énormes —
mais on leur a dit« Plus de recherches, plus de discussions. »

Ca, c'était en 2006, sous l'administration Bush. L& choses ont-elles changé avec
'administration Obama ? Rien n’a changé. J'ai des amis qui ne veulentsouplement pas
en parler aujourd’hui. Donc je suppose qu’ils rgeat le méme genre d’instructions.



Pourtant en mars 2010, dans une interview qu’il m'aaccordée, Glen Sweetnam, qui était
alors responsable de la publication du rapport annal du DoE,a reconnuqu’ « il existe

une chance pour que nous fassions I'expérience d'déclin »de la production mondiale

de carburants liquides entre 2011 et 2015. Moins dh mois plus tard, il a été muté au
National Security Council, ou il se trouve placé s l'autorité directe de la Maison
Blanche. Avez-vous été surpris par sa déclaration Qui, ce que GlefSweetnama dit m’a
beaucoup surpris, parce que tout est trés cordrbBoE. Je pense que Glen est passé outre sa
hiérarchie, et que personne n'a relu sa déclaration

Quand jai demandé une réaction aux propos de GlerBweetnam au secrétaire a
I'énergie Steven Chu et au staff politique du DoEtout ce que j'ai obtenu, c’est un «10
comment ». Je crois que ce serait tres difficile d'avoir pldinformations la-dessus.
Maintenant que Glen Sweetnam est au National SgcOouncil, c’est comme s'il n’était
plus en circulation, il ne donnera plus de conféesrpubliques.

Il semble pourtant que Steven Chu, le secrétaire [&nergie du président Obama.gst au
courant du probléme du peak oil Bien sar qu’il I'est !

Mais ?... Il est clair que le secrétaire Chu est un tresgioysicien. Mais je crois qu’il a une
vision étroite de I'énergie. Et c’est aussi un idgoe : il a une approche académique de ces
guestions. Il est tres différent de gens qui osspalu temps dans I'industrie, qui ont dd faire
marcher les choses, qui sont au courant des Ralité

Pourtant Steven Chu et Barack Obama tentent d’encaager les énergies renouvelables,
non ? Et bien... Dans le livre que nous allons publier,s10ansacrons 60 % de notre exposé
au pétrole, puis nous nous penchons sur les asmeses d’énergie : charbon, nucléaire et
renouvelables. Pour nous, il est évident qu’il leex aucune chance pour que I'éolien, le
solaire et la biomasse produisent des quantitdsantfes d'énergie. Beaucoup de gens se
trompent quand ils se disent : faisons des éoleerhéout ira bien.

Que se passe-t-il du c6té du département de la dége (DoD) ?Deux rapports récents
montrent qu’il y a des cadres de 'armée américaingui cherchent clairement a donner
'alarme. Vous avez raison. Les choses sont peut-étre difiéseau Pentagone. Le DoD est
dirigé par Robert Gates, un type brillant et un @noiche de James Schlesinger, le premier
secrétaire a I'énergie américain, qui a écrit lfgvaropos de notre livre. Schlesinger est en
permanence utilisé comme conseiller par le DoD.

En 2005, Robert Gates a participé a un jeu decgieatppelé « les ondes de choc du pétrole »
(« Oil Shockwaves»). Il y avait également d’autres officiels de haiveau impliqués dans
'administration, a la fois républicains et démdera lls ont examiné les conséquences d’'une
coupure sévere de la production mondiale, de lodidr 5 %.

Comme en 1973 Quelque chose de pire que ¢a. Donc ils ont regandigact, et ils ont vu
des problemes graves pour I'économie. Puis ilscbetché les options qui existaient, mais
bien sdr il N’y a pas d’options. Il n'y a pas déwes a tourner quelque part.

lls ont méme envisagé des interventions militainedMoyen Orient. Et en gros, ils ont conclu
que c’était une situation impossible.



Que pouvez-vous me dire sur James Schlesinger : dep combien de temps se
préoccupe-t-il d’'un déclin possible du pétrole M se préoccupe du peak oil depuis qu’il alu
le papier séminal d€ing Hubbertdans les années 60. C’était avant qu’il deviersoeésaire

a la défense sous Richard Nixon puis sous Geratdl Fo

Puis il y a eu les fameux discours de Jimmy Cartesur_la_dépendance ameéricaine a
I'égard du pétrole étranger... Oui, James Schlesinger était derriere ces discearant que

secrétaire a I'énergie de Carter. Et il y avaitsad'amiral Rickover, le pere de la flotte
nucléaire américaine.

Ce que je veux dire, c’est que je crois que le &pte est suffisamment indépendant de la
Maison Blanche. Du coup, I'armée peut se permelréire les choses que I'on trouve dans
les rapports que vous avez mis en avant sur vaige b

Et puis beaucoup de gens disent que l'invasion ddrak par 'armée américaine, c’était
une histoire de pétrole Moi je ne le crois pas. Mais ¢a reste une bonnstare

Le Pentagone Chatham House et mémel'armée allemande: maintenant que de telles
sources affirment que nous sommes peut-étre tout @& d’'un déclin de la production
pétroliere mondiale, quel est votre point de vue sule degré déveil de nos
gouvernements sur ces questions ? La production améaine de pétrole décline depuis

40 ans, la Chine se montre trés entreprenante pourétendre ses sources
d’approvisionnement a I'étranger, etc.En ce qui concerne les Etats-Unis, il y a des gens
dans I'administration qui comprennent le probled®.ne pense pas que cela représente un
nombre important de personnes. Et on peut se ditang conspiration existe pour garder ce
probléme sous silence.

Et ailleurs ? En Grande-Bretagne, il me semble que le gouvernemernpercoit pas le
probleme. En fait je crois que dans la plupart gkegs, les gouvernements ne percoivent pas
le probleme. La maniére dont fonctionne un chantfpér, c’est échappe tout simplement a
I'expérience de la plupart des gens.

Comment avez-vous fait face a ce que vous décriveamme une censure de la part de
'administration américaine vis-a-vis du peak oil ?Nous avons continué a travailler, voila
comment nous y avons fait face !

Mais vous étes-vous senti décu, consterné, ou je sais pas, effrayé peut-étre ?
Je n’ai pas été surpris, parce que quand vous pdsseemps a étudier le peak oil, pour peu
gue vous soyez une personne raisonnablement getelé, vous voyez que des choses
catastrophiques vont avoir lieu. On parle de donesagajeurs, d’'un changement majeur
pour notre civilisation. Chaos, désastre économiguerres, toutes sortes de choses qui sont,
comme je I'ai dit, tres compliquées, non-linéaires.

Des choses vraiment mauvaises. Les gens n‘aimsnigréer de choses mauvaises.



